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Kernaussagen

Kernaussagen

Die folgende Zusammenstellung enthalt eine Auswahl wichtiger Ergebnisse der im Rahmen
der Begleitforschung in Nordrhein-Westfalen durchgefiihrten Studie.

Ausschlaggebend fur die Bestellung von Schulmilch ist der Wunsch des Kindes. So
lassen Uber die Halfte der Eltern ihre Kinder selbst entscheiden, ob sie Schulmilch
trinken wollen und ob somit Schulmilch bestellt wird oder nicht. Der haufigste und
wichtigste Grund der Kinder fur den Konsum von Schulmilch ist, dass ihnen Schul-
milch schmeckt. Die am haufigsten genannten Grinde, warum sie Schulmilch nicht
trinken, sind allerdings nicht, dass sie nicht schmeckt, sondern dass die Kinder etwas
zum Trinken mitbringen und zu Hause gentigend Milch trinken. Dies sehen die Eltern
ahnlich, bei ihnen ist der am haufigsten genannte Grund, dass ihr Kind zu Hause aus-
reichend Milch trinkt; erst dann folgt das Argument, dass das Kind die Schulmilchpro-
dukte nicht mag.

Kinder und Eltern wiinschen sich bei den angebotenen Schulmilchprodukten Vielfalt
und Abwechslung. Ein Viertel der Eltern, die Schulmilch bestellen und Verbesse-
rungsvorschlage gemacht haben, winscht noch weitere Schulmilchprodukte zur
Auswabhl. Bei einer Erweiterung des Produktsortiments werden vor allem Joghurt und
Trinkjoghurt sowie Milchsorten mit weiteren Geschmacksrichtungen genannt. Schul-
leiter neigen eher dazu, nicht so viele Auswahlmaoglichkeiten zu schaffen, um Kinder
nicht zu Uberfordern. Bisher werden nur in 9 % der Klassen mehr als vier Produkte
angeboten.

Mit dem Wunsch nach Sortenvielfalt geht auch der Wunsch nach einer hoheren Fle-
xibilitat bei der Auswahl einher, so dass es beispielsweise auch bei festgelegten Be-
stellzeitraumen den Kindern erméglicht wird, haufiger die Geschmacksrichtungen zu
wechseln, um nicht auf ein Produkt festgelegt zu sein.

Beim Konsum von Milch spielt die Trinktemperatur und die angebotene Trinkmenge
offensichtlich eine grof3e Rolle. Jeweils beinahe die Halfte aller Schulmilchtrinker gibt
an, dass die Milch zum Zeitpunkt des Verzehrs kihler sein sollte und dass sie in der
Pause gerne mehr Milch trinken wirden. Die Milchmenge in Portionsverpackungen
wird nicht nur von den Kindern als zu gering empfunden. Auch die Verbesserungs-
vorschlage der Eltern und der Schulmilchkoordinatoren greifen diesen Aspekt auf.
Dem Gegenargument, dass eine grof3ere Milchmenge vor allem von jingeren Kin-
dern in der zur Verfigung stehenden Zeit nicht getrunken werden kann, kann durch
die Einbindung der Schulmilch in das gemeinsame Schulfrihstiick begegnet werden.
GroRRere Verpackungseinheiten, die wieder verschlieBbar sind, machen es zudem
leichter, dass die Schulmilch nicht auf einmal getrunken werden muss.

Bei Eltern, die Schulmilch bestellen und Anderungsvorschlage zum Schulmilchange-
bot machen, steht der Wunsch nach weniger Zucker und weniger Aromastoffen an
erster Stelle. Dies trifft auch bei den Lehrern, Schulleitern und Schulmilchkoordinato-
ren zu. Zudem wirden Eltern, die keine Schulmilch bestellen, nach eigenen Angaben
Schulmilchprodukte bestellen, wenn diese weniger Zucker (18 %) oder weniger Aro-

1



Kernaussagen

mastoffe (17 %) enthielten. Genannt werden diese Hinderungsgriinde nach finanziel-
len Grinden auf dem 3. bzw. 5. Rang. Manche Eltern und Lehrer schéatzen den Ge-
sundheitswert von Milch pur sehr hoch ein und wiinschen ein ausschlief3liches Ange-
bot von Milch pur.

Der Preis ist nicht der ausschlaggebende Grund, Schulmilch nicht zu bestellen. Die
Schulmilch als ,zu teuer” bewertet nur ein Funftel der Eltern. Allerdings gibt ein Drittel
der Nichtbesteller an, dass sie bei einem geringeren Preis Schulmilch bestellen wur-
den. Nicht bestatigt wird die Aussage von Schulleitern und Schulmilchkoordinatoren,
die den Preis als entscheidenden Faktor fur den Schulmilchkonsum ansehen, denn
die Mehrheit der Eltern gibt an, dass sie bei einem um 5 Cent (10 Cent) hdheren
Preis pro Packung weiterbestellen wirden.

Die Mehrheit (> 60 %) der Eltern, Schulleiter, Schulmilchkoordinatoren und Lehrer
bejaht, dass Kinder aus Familien mit geringem Einkommen Unterstiitzung bei der In-
anspruchnahme von Schulmilch erhalten sollten, sei dies durch einen reduzierten
Preis oder eine kostenlose Abgabe.

Eine generelle kostenlose Abgabe von Schulmilch findet nicht bei der Mehrheit aller
beteiligten Personengruppen (nicht hierzu befragt: Kinder) Zustimmung, ihr stimmen
nur 52 % der Eltern ,eher“/,voll* zu. Lehrer, Schulleiter und Schulmilchkoordinatoren
lehnen eine kostenlose Abgabe haufiger ab, unter anderem, weil beflrchtet wird,
dass ein so wertvolles Lebensmittel wie Milch einen Verlust der Wertschatzung er-
fahrt.

Die Vorgaben des Schulmilchprogramms wirken sich offensichtlich negativ auf die
organisatorischen Ablaufe in den Schulen aus. Insbesondere der zeitliche Aufwand
fur die Annahme der Bestellungen von den Schilern und fur die Abwicklung der Be-
zahlung stellt eine der groRten Herausforderungen fir die Beteiligten dar. Auch wenn
der Gberwiegende Teil derer, die sich mit der Schulmilchorganisation befassen, den
Zeitaufwand als akzeptabel einstuft, bleibt immer noch mindestens ein Drittel (Schul-
leiter: die Halfte), das das Einsammeln des Geldes als ,etwas“ bzw. ,viel* zu hoch
bewertet. Die Lehrer kommentieren ihre Unzufriedenheit mit Verbesserungsvorschla-
gen, wie z. B. eine Ubertragung dieser Aufgaben auf eine andere Personengruppe
oder anderen Zahlungsmodalitaten (Uberweisung etc.). Bei den organisatorischen
Ablaufen und den Bedingungen in den Schulen sind gro3e Verbesserungspotentiale
festzustellen und andere Vorgehensweisen als bisher gefragt.

Schulmilchkoordinatoren und Schulleiter sind der Meinung, dass auf3erhalb der Schu-
le durch mehr Werbung in den Medien und innerhalb der Schule durch Aktionen mit
Sonderpreisen oder kostenlosen Proben der Bekanntheitsgrad und die Akzeptanz
von Schulmilch gesteigert werden kdnnen.

Mehrfach wird Aufklarungsbedarf bei Eltern Giber gesunde Ernahrung an der Schule
festgestellt. Gleichzeitig wird deutlich, dass an Schulen oft einzelne Aktionen wie das
Schulmilchprogramm ohne Bezug bzw. in Konkurrenz zu den bereits vorhandenen
Verpflegungsangeboten stattfinden. So sollten keine weiteren Einzelaktionen (Schul-
milch, Schulobst...) durchgeflhrt werden, sondern es sollte ein Gesamtkonzept fur
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die Verpflegung erstellt werden, das auf die Bedingungen der jeweiligen Schule ab-
gestimmt ist und alle Komponenten einer gesunden Ernéhrung einbezieht. Auch Kin-
der sollten dahingehend im Unterricht verstarkt informiert werden. Dabei sollte darauf
geachtet werden, einzelne Themen nicht isoliert zu betrachten. Milch sollte im Rah-
men des Schulfriihstiicks einen festen Bestandteil einnehmen.

Die Studie belegt, dass die Einstellungen aller Akteure zu Milch und Milchprodukten
sowie zu den Schulmilchprodukten tberwiegend positiv sind. Der Anteil an Schlern
mit positiver Einstellung gegeniiber Milch nimmt mit steigendem Alter zu.

Beinahe alle Kinder (> 90 %), die an der Aufklarungsmafnahme mit der Unterrichts-
einheit ,Gesundes Fruhstick mit Milch® teilgenommen haben, bewerten diesen posi-
tiv. Zurtickzufiihren ist diese Bewertung hauptsachlich auf die dabei erfolgte Partizi-
pation, das ,Selbstmachen®, auf die Feststellung, dass etwas gelernt wurde, das im
taglichen Leben einsetzbar ist, sowie auf das gemeinsame Essen. Dies umfasst das
gemeinsame Essen im Klassenverband sowie das gemeinsame Essen mit der Lehr-
person. Unabhangig von der Aufklarungsmaflnahme wird den Kindern in den meisten
Schulen diese Méglichkeit im Rahmen eines gemeinsamen Schulfriihstliicks geboten.
Die eingerichtete Frihstiickspause ermdglicht es den Kindern, die Schulmilch im
Klassenverband zu trinken und konkurriert somit nicht mit der Pausenzeit.
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1 Ern&hrungssituation in Deutschland

Eine ausgewogene Ernahrung ist fir die gesundheitliche Entwicklung von Kindern und Ju-
gendlichen von wesentlicher Bedeutung. Bereits im Kindesalter sind Fehlerndhrung und
Ubergewicht weit verbreitet. In Deutschland sind 15 % der Kinder im Alter von 3 bis 17 Jah-
ren uUbergewichtig, ca. 6 % davon sind adipds. Ein hoheres Risiko fiir Ubergewicht besteht
bei Kindern aus Familien mit niedrigem Sozialstatus sowie bei Kindern mit Migrationshinter-
grund (Kurth und Schaffrath Rosario 2007).

Heranwachsenden wird empfohlen, vor der Schule zu frihstiicken und ausreichend zu trin-
ken sowie in der Schule ein geeignetes zweites Pausenfrihstiick zu sich zu nehmen. Eine
Frahsticksmabhlzeit tragt entscheidend zur kognitiven und korperlichen Leistungsfahigkeit bei
und verbessert u. a. die schulische Leistung, die Konzentrationsfahigkeit, das Erinnerungs-
vermogen und erhoht die Frustrationstoleranz und die Aufmerksamkeit (Giovannini et al.
2008, Herrmann und Hermey 2009, Kaiser und Kersting 2001, Wesnes et al. 2003). Rund
25 % der Kinder und Jugendlichen gehen ohne Friuhstiick zur Schule (Kersting et al. 1995).
Dabei nimmt der Trend zum Weglassen des Frihstiicks deutlich zu. Als Hauptgrinde wer-
den Zeitmangel, fehlender Appetit, Versuche zur Gewichtskontrolle und ein fehlendes Ange-
bot im Elternhaus genannt (Herrmann und Hermey 2009). Fir Kinder, die kein Frihstlck zu
sich nehmen, ist es schwieriger, die taglich empfohlene Menge an Milchprodukten, Obst und
Gemiise aufzunehmen und sie haben auRerdem ein hoheres Risiko fiir Ubergewicht
(Giovannini et al. 2008, Herrmann und Hermey 2009).

Nicht nur frihsticken Kinder immer seltener zu Hause, auch erhalten sie seltener eine Pau-
senverpflegung mit in die Schule. Eine gesunde Schulverpflegung wird daher immer bedeut-
samer. Als Pausenfrihstiick eignen sich fur Schulkinder besonders Milch und Milchprodukte,
kombiniert mit Obst oder Gemiise sowie Brot oder Cerealien (Herrmann und Hermey 2009).

Milch und Milchprodukte sind wichtige Nahrstofflieferanten. Sie stellen hochwertiges tieri-
sches Eiweil3, Mineralstoffe wie Magnesium, Jod und Zink sowie die Vitamine A, B1, B2, B6,
B12 und Folsaure, aber auch leicht verdauliche Fette und Milchzucker bereit. Milch ist die
Hauptquelle fir Calcium, das insbesondere fiir den Aufbau der Knochenmasse bendtigt wird.
Eine gute Calciumversorgung verringert daher das Osteoporoserisiko. Zudem ist Calcium fir
die Erregbarkeit von Muskeln und die Reizweiterleitung im Nervensystem erforderlich und
fordert somit die Konzentration und Lernfahigkeit (DGE 2008). Zusatzlich wird ein praventiver
Effekt von Milch und Milchprodukten auf das Metabolische Syndrom beschrieben, wobei ein
Milchverzehr mit Gewichtsabnahme und Préavention von Typ-2-Diabetes, Hypertonie und
Hyperlipidamie in Verbindung gebracht wird (de Vrese 2007, Florkemeier 2008).

Die DGE (2008) empfiehlt den taglichen Verzehr von Milch und Milchprodukten, um die emp-
fohlene Zufuhr an Calcium von 900 mg (7-10-Jahrige) bzw. 1100 mg (10-12-Jéhrige) pro Tag
zu decken. Im Sinne der ,Optimierten Mischkost (optimiX), der die DGE-Empfehlungen zu-
grunde liegen, entspricht das einer Menge von 400 bis 420 ml (g) Milchprodukte fur 7- bis
12-Jahrige, wobei 100 ml Milch dem Calciumgehalt von 15 g Schnitt- oder 30 g Weichkase
entsprechen (Alexy et al. 2008). Zur Pravention von Ubergewicht wird der Verzehr fettarmer
Produkte empfohlen (DGE 2008).
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Die Zufuhrempfehlungen fur Calcium werden von den meisten Kindern und insbesondere
von den 7- bis 11-jahrigen Madchen und 10- bis 11-jahrigen Jungen nicht erreicht. Zudem
trinkt nur etwa die Halfte der Jungen (55 %) und M&dchen (50 %) taglich Milch. Besonders
gering ist der Anteil unter den 6- bis 11-jahrigen Madchen, von denen nur 37 % die empfoh-
lene Milchmenge verzehren. Zwar trinken Jungen signifikant haufiger als Madchen mehrmals
am Tag Milch, bei Kindern beiderlei Geschlechts sinkt aber mit zunehmendem Alter die tag-
lich verzehrte Milchmenge (Mensink et al. 2007a, 2007b). Zuséatzlich wurde beobachtet, dass
turkische Migrantenkinder und -jugendliche signifikant weniger Milch trinken als Nicht-
Migranten (Mensink et al. 2007c).

Nimmt die Schule am Schulmilchprogramm teil, ist der Verzehr von Milch und Milchproduk-
ten bei Grundschilern signifikant hdher als bei einer Nicht-Teilnahme (Eissing et al. 2008).
Um den Milchverzehr zu steigern und dadurch eine ausreichende Versorgung u. a. mit Cal-
cium zu gewahrleisten, betrachten Eissing et al. (2008) eine Beteiligung am Schulmilchpro-
gramm als sinnvoll.

2 EU-Schulmilchprogramm

Die Europaische Union (EU) fordert in Deutschland Uber das europdische Schulmilchpro-
gramm bereits seit 1977 den Konsum von Milch und Milchmischgetranken in Kindergéarten,
Grundschulen und in weiterfihrenden Schulen (Européische Kommission 2008). Ziel des
Programms ist es, den taglichen Verzehr von Milch und Milchprodukten bei Kindern und Ju-
gendlichen zu steigern und lebenslange gesunde Ernahrungsgewohnheiten zu férdern (Eu-
ropdische Kommission 2008, Milch & Markt 2009a). Als Verbraucher von ,Morgen® kdnnen
Kinder und Jugendliche somit bereits in jungen Jahren an einen spateren Konsum von Milch
und Milchprodukten herangefiihrt werden (Griffin 2004).

Im Schuljahr 2009/2010 wurden im Rahmen der EU-Subvention rund 367.000 Tonnen Milch
in 26 Mitgliedstaaten verteilt. Von den etwa 67,2 Millionen Euro Beihilfe, die die EU-
Kommission dafir bereitstellte, erhielt Deutschland 6,5 Millionen Euro (BMELV 2011). Je
Schiler und je Schultag wird ein Viertelliter Milch bzw. Milcherzeugnis - unabhéangig vom
Fettgehalt - mit momentan 4,6 Cent subventioniert. Seit August 2008 beschrankt sich die
forderfahige Produktpalette nicht mehr nur auf Milch und Milchmischgetrdnke wie Kakao
oder Vanillemilch, sondern umfasst auch Produkte aus fermentierter Milch mit oder ohne
Frucht- bzw. Saftzugabe (Joghurt, Kefir, Buttermilch) und eine Vielzahl an Kasesorten (Euro-
paische Kommission 2008).

Im Vergleich zu anderen EU-Mitgliedstaaten wie z. B. Schweden mit einem Pro-Kopf-
Verbrauch von Schulmilch von 5,7 Litern oder Finnland (Pro-Kopf-Verbrauch: 4,9 Liter) ist
der deutsche Pro-Kopf-Verbrauch mit 0,5 Litern jedoch eher gering (BMELV 2009a). Zudem
ist in Deutschland in den letzten Jahren ein drastischer Ruckgang des Schulmilchkonsums
zu verzeichnen, seit 1993 um fast 70 % (BMELV 2009b). Betrug der bundesweite Absatz an
Schulmilch im Schuljahr 1993/1994 noch rund 130.000 Tonnen, so waren es im Schuljahr
2008/2009 nur noch etwa 35.000 Tonnen subventionierte Schulmilchgetréanke, mit denen
umgerechnet ca. 800.000 Kinder regelmafig versorgt wurden (BMELV 2011). Im Vergleich
dazu waren es im Schuljahr 1995/1996 noch 1,95 Millionen Kinder (Weindlmaier und Fall-
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scheer 1997). In den einzelnen Bundeslandern, die fir die Durchflhrung des EU-
Schulmilchprogramms verantwortlich sind, liegt der rucklaufige Trend sogar noch Uber dem
Bundesdurchschnitt. Lediglich in Nordrhein-Westfalen (NRW) ist der Riickgang seit 1993 mit
nur etwa 40 % wesentlich geringer.

Die Ursachen fir den rucklaufigen Trend sind vielfaltig. So wurden seit 1994 die EU-
Beihilfeséatze kontinuierlich von rund 40 Cent/kg auf den aktuellen Beihilfesatz von
18,15 Cent/kg (BMELV 2007a) gekirzt. Die Reduzierung der Beihilfe war dabei immer mit
einem Absatzrickgang verbunden.

In ihrer bundesweiten Studie zur Schulmilchversorgung untersuchten Weindlmaier und Fall-
scheer (1997) u. a. den organisatorischen Ablauf des Schulmilchverkaufs in Deutschland.
Trotz positiver Einstellungen zur Schulmilch beklagten Schulleiter' und Schulmilchverkaufer
an Grundschulen den grof3en organisatorischen Aufwand. Als Probleme stellten sich z. B.
gekirzte und nicht neu besetzte Hausmeisterstellen, eingeschrankte Verdienstmdglichkeiten,
begrenzte Kiihl- und Lagerkapazitaten sowie die Entsorgung der Verpackungen (Einweg vs.
Mehrweg) heraus. Als verbesserungsfahig wurde der Umfang des Schulmilchsortiments an-
gesehen.

Aufgrund der zunehmenden Konzentration der Molkereibetriebe auf wenige Standorte wird
eine flachendeckende Versorgung der Schiler mit Schulmilch zunehmend erschwert. Fir
viele Lieferanten lohnt es sich nicht, Schulen und Kindergarten mit geringen Abnahmemen-
gen zu beliefern, da die Lieferkosten wegen langerer Anfahrtswege oft tGber dem erzielten
Umsatz liegen (BMELV 2007a, Milch & Markt 2009Db).

Die Einstellungen der Eltern sowie das oft mangelnde Bewusstsein Uber den gesundheitli-
chen Stellenwert der Milch als wichtiger Bestandteil eines gesunden Pausenfriihstiicks bzw.
einer gesunden Erndhrung werden als weitere Griinde fur den Rickgang genannt. Oft wird
Milch mit durstldschenden Getranken wie z. B. Wasser gleichgestellt. Da in den meisten
Schulen Wasser angeboten wird, sehen viele Schulen nicht die Notwendigkeit, Schulmilch
anzubieten.

Das Image von Milch ist bei den meisten Schulkindern gut. Die Mehrzahl bewertet Milch als
natlrlich, gesund und erfrischend. Doch mit zunehmendem Alter ist Milch nicht mehr so ,,in*
wie andere Getranke. So bevorzugen i. d. R. &ltere Schulkinder eher andere Getranke wie
z. B. Softdrinks (Weindlmaier und Fallscheer 1997).

! Zur besseren und schnelleren Lesbarkeit wird in diesem Bericht Uberwiegend die mannliche Form verwendet. In
allen Féllen gilt jeweils die weibliche und mannliche Form.
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1] Aufgabenstellung des Modellvorhabens und seiner Begleitforschung
1 Ausgangslage

Wie im vorangegangenen Kapitel dargestellt, ist das Thema Kinderernédhrung in den letzten
Jahren durch die zunehmende Fehlerndhrung verstarkt in den Mittelpunkt des Interesses
gerickt. Dies fuhrte zur Forderung nach massiven ernahrungspolitischen MalRBnahmen. Einer
gesunden Schulverpflegung wird deshalb im Rahmen des IN FORM-Prozesses
(BMELV/BMG 2008a) durch mehrere Mal3hahmen des BMELYV verstarkt Rechnung getragen
(BMELV/BMG 2008b). Vor dem Hintergrund des in den letzten Jahren kontinuierlich fallen-
den Absatzes an Schulmilch, haben sich das BMELV und das Ministerium fir Umwelt und
Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz (MUNLV) des Landes Nordrhein-
Westfalen (NRW) auf Initiative der Koalitionsfraktionen im Marz 2007 darauf verstandigt, im
Rahmen der Initiative ,Gesunde Schulverpflegung“ ein Modellvorhaben zur Abgabe von
Schulmilch an Grundschulen zu entwickeln (SPD 2007).

Das Modellvorhaben ,Schulmilch im Fokus® startete im August 2008 und wurde fir eine
Dauer von zwei Jahren in Grundschulen in NRW durchgefiihrt.

Das BMELV hat am 12.07.2007 das Max Rubner-Institut (MRI) beauftragt das vorliegende
Konzept zu erganzen, zu konkretisieren und die wissenschaftliche Begleitforschung des Vor-
habens durchzufihren.

2 Ziele und Inhalte

Ziel des Modellvorhabens war die Untersuchung von Einflussfaktoren, die die Nachfrage
nach Schulmilch bestimmen. Aus den gewonnenen Ergebnissen sollten dann im Rahmen
der Politikberatung Empfehlungen fir die kinftige Gestaltung des Schulmilchprogramms
abgeleitet werden. Insgesamt ergaben sich fiir die Begleitforschung folgende Vorgaben und
Festlegungen:

Der Einfluss des Preises auf die Schulmilchnachfrage sollte als zentraler Faktor unter-
sucht werden. Bei diesen Untersuchungen sollten Abhangigkeiten vom Einkommen,
von der sozialen Schicht, von einem eventuellen Migrationshintergrund und vom
Standort (Stadt/Land) beriicksichtigt werden.

600 Grundschulen in NRW waren in das Modellvorhaben einzubeziehen. In diesen
Schulen sollte wahrend des Modellvorhabens die Abgabe von Schulmilch in verschie-
denen Preisstufen, einschlie8lich einer Preisstufe mit einer kostenfreien Abgabe, un-
tersucht werden.

Es sollten zwei Unterstichproben gebildet werden: In ca. 125 Grundschulen sollten
individuelle Befragungen von Kindern, Eltern, Lehrern, der Schulleitung und der fir die
Schulmilchorganisation zustandigen Person (Schulmilchkoordinator, i. d. R. der Haus-
meister) sowie eine individuelle Erfassung der Schulmilchbestellungen stattfinden
(Schulerstichprobe). In ca. 475 Grundschulen sollten die Schulmilchbestellungen
klassenweise erfasst und nur die Schulleitung und der Schulmilchkoordinator befragt
werden (Klassenstichprobe).
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Neben dem Preis sollten moglichst viele das Nachfrageverhalten bei Schulmilch beein-
flussende Faktoren beriicksichtigt werden. Hierzu gehéren auch ernahrungsbezogene
Aspekte, wie z. B. die Erfassung von Substitutionsprodukten (Getrénke), das Ver-
zehrsverhalten und die Einstellungen zu Milch- und Milchprodukten bei verschiedenen
Akteuren (Kinder, Eltern, Schulleitung, Lehrer, Hausmeister). Die erforderlichen Infor-
mationen sollten mit Befragungen der Schilerstichprobe gewonnen werden.

Der Einsatz von Landfrauen mit Aufklarungsmaf3Bnahmen war in die Begleitforschung
einzubeziehen.

Die Untersuchungen im Land NRW waren im Schuljahr 2008/2009 durchzufiihren. Die
Koordination war von der Landesvereinigung der Milchwirtschaft Nordrhein-Westfalen
e. V. (LV Milch NRW) durchzufuhren.

Erfahrungen anderer Bundeslander sollten so weit wie méglich einbezogen werden.
Die Untersuchung in NRW sollte ihren Schwerpunkt auf der Untersuchung des
Preiseinflusses auf die Nachfrage haben. Einflisse anderer Faktoren kénnen bei der in
NRW durchgefiuihrten Untersuchung jedoch nur begrenzt abgebildet werden. Deshalb
sollten in der Begleitforschung neben der Hauptstudie ,Einflussfaktoren auf die Nach-
frage nach Schulmilch in Grundschulen in NRW* weitere Studien (, Teilprojekte®) in an-
deren Bundeslandern durchgefuhrt werden.
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1 Aufgabenteilung der beteiligten Forschungsteams

Der Beginn der Begleitforschung fiel in die Umsetzungsphase des ,Konzepts fir eine zu-
kunftsfahige Ressortforschung® (BMELV 2007b). Die damalige Bundesforschungsanstalt fur
Ernahrung und Lebensmittel — heute Max Rubner-Institut (MRI) - war entsprechend der Auf-
gabenstellung damals mit zwei Instituten beteiligt:

Das Institut far Okonomie der Ernahrungswirtschaft am Standort Kiel verfiuigte tber die
Erfahrungen und Expertise im Bereich des Milchmarkts und der empirischen Wirt-
schaftsforschung, d. h. bei der Erstellung und Berechnung 6konometrischer Modelle.
Befragungen wurden nur in sehr geringem Umfang selbst durchgefiihrt. Die Aufgaben
dieses Instituts wurden mit Wirkung vom 01.01.2008 an das Institut fur Marktanalyse
des Johann-Heinrich von Thinen-Instituts (vTl) in Braunschweig Ubertragen; die das
Modellvorhaben betreffenden Aufgaben und Arbeiten des ehemaligen Instituts fir die
Okonomie der Ernahrungswirtschaft in Kiel konnten in Braunschweig ab dem
01.11.2008 wahrgenommen werden.

Das Institut fur Ernahrungsdkonomie und -soziologie am Standort Karlsruhe - heute
Institut fir Erndhrungsverhalten - verfligt Uber Erfahrungen und Expertise bei sozial-
wissenschaftlichen Untersuchungen mit den erforderlichen sozialempirischen Metho-
den, der Erfassung sozialokonomischer Daten sowie der Erfassung und Bewertung
des Erndhrungsverhaltens auch im Rahmen gré3erer Datenerhebungen einschlie3lich
des hierzu erforderlichen Erhebungsinstrumentariums.

Aus diesen Griinden war die Untersuchung ,Einflussfaktoren auf die Nachfrage nach Schul-
milch in Grundschulen in NRW* als Kooperationsprojekt mit folgender Aufgabenteilung kon-
Zipiert:

Das Forschungsteam am MRI in Kiel bzw. am vTI in Braunschweig zeichnet verantwortlich

far

die erforderlichen Vorgaben fir die Modellrechnungen, wie Art und Umfang der erfor-
derlichen Stichprobe (Anzahl der Schulen und Schiler bei der Schilerstichprobe und
Anzahl der Schulen und Klassen bei der Klassenstichprobe) sowie die Stichprobenzie-
hung.

die Erfassung aller Schulmilchbestellungen der Schulen uber den Zeitraum der Schul-
jahre 2008/2009/2010.

die Festlegung des Zeitpunktes der Preisdnderungen und die entsprechende Informa-
tionsweitergabe an Eltern und Schulen bei der Schiler- und der Klassenstichprobe.

die Vorgaben der fur die Modellrechnungen erforderlichen Informationen, die durch die
Befragungen zu gewinnen waren.

die Durchfiihrung der Datenerhebung (postalische Befragung) bei der Schulleitung und
den Schulmilchkoordinatoren der Klassenstichprobe®.

2 Aus Griinden der Vergleichbarkeit wurde von vornherein geplant, in der Klassenstichprobe ebenfalls die vom
MRI in Karlsruhe entwickelten Schulleiter- und Schulmilchkoordinatorenfragebdgen einzusetzen.
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die Modellerstellung, -berechnung, -analyse und die entsprechende Bewertung.

Das Forschungsteam am MRI in Karlsruhe zeichnet verantwortlich fur

die Erfassung der Grunddaten der beteiligten Schulen der Schulerstichprobe zur Vor-
bereitung der Datenerhebung (Anzahl Schiler, Anzahl Klassen, Art und Umfang ben6-
tigter Fragebdgen fur alle Akteure sowie erforderliche Elternfragebtgen, Briefe und
Einverstandniserklarungen, auch in anderen Sprachen).

die Inhalte und Erstellung der Erhebungsmaterialien der Schulerstichprobe, die gesam-
te Datenerhebung (einschlieB3lich Interviewerrekrutierung und -schulung) sowie die Da-
tenbereinigung der mit den Fragebdgen erhobenen Daten.

die Datenanalyse und Bewertung der mit den Fragebdgen erhobenen Daten.

die Aggregation der erforderlichen Daten fur das 6konometrische Modell in Absprache
mit dem Team des vTI nach den Erfordernissen der Modellbildung und -berechnung.

die Standardisierung der AufklarungsmaRnahme und Feststellung von Wissensveran-
derungen.

Der LV Milch NRW wurde vom MUNLYV des Landes NRW die Koordination vor Ort Ubertra-
gen. Dies schloss den Einsatz von Landfrauen fiur die Aufklarungsmafnahmen, die Kommu-
nikation mit den beteiligten Schulen und Lieferanten sowie die Offentlichkeitsarbeit fiir das
Modellvorhaben ein.

Darlber hinaus filhrte jedes Forschungsteam drei weitere Studien durch. Das For-
schungsteam des MRI in Karlsruhe bearbeitete folgende Teilprojekte:

1.

Die Rolle von Milch und Schulmilch in der Ernahrung von Schiilern

Ziel dieses Teilprojektes war es, insbesondere die Einstellung von Schilern und El-
tern zu Milch und Schulmilch zu beschreiben und Griinde fir und gegen die Nachfra-
ge von Schulmilch aus der Sicht von Schilern und Eltern zu ermitteln.

Best Practice — Untersuchung von Schulen mit besonders hoher Beteiligung am
Schulmilchprogramm

Ziel dieses Teilprojektes war es, die fur die hohe Beteiligung am Schulmilchprogramm
bestimmenden Faktoren zu ermitteln und zu beschreiben.

Untersuchung von Schulen, die nicht am Schulmilchprogramm teilnehmen, aber Milch
und Milchprodukte anbieten.

Ziel dieses Teilprojektes war es, die Grunde fur die Nichtteilnahme am Schulmilch-
programm und die Ausgestaltung der Milchvergabe dieser Schulen zu ermitteln.
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2

Akteure und Einflussfaktoren auf die Nachfrage nach Schulmilch

Abbildung 1 zeigt die Akteure und Handlungsfelder auf, die im Rahmen der Begleitforschung
in NRW und bei den drei weiteren Studien zu beriicksichtigen waren. Die gesetzlichen (z. B.
EU-Richtlinien und Verordnungen) und gesellschaftlichen Rahmenbedingungen sind hier
nicht explizit genannt, aber ebenfalls einzubeziehen.

Abbildung 1:

Angebot

Molkerei/Lieferant

Nachfrage

Eltern

Milchwirtschaft-

liche Vereinigung/
Landfrauen

Ausgewahlte
Produktpalette

Schulkind

Schule

Schule

Akteure und Handlungsfelder beim Angebot von und der Nachfrage nach
Schulmilch

Fur die Begleitforschung wurde eine Ubersicht iber mdogliche Einflussfaktoren auf den
Schulmilchkonsum (Tab. 1) erarbeitet. Die Zusammenstellung basiert auf Literaturrecher-
chen und Erfahrungswissen. Die enthaltenen Faktoren wurden fir die Begleitforschung zu
diesem Modellvorhaben als relevant betrachtet und in unterschiedlichem Ausmaf® in den
verschiedenen Studien berlcksichtigt.
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\ Begleitforschung

Tabelle 1: Ubersicht tber die Einflussfaktoren auf den Schulmilchkonsum

Schiler

e Alter, Geschlecht, Gesundheitszustand (Laktoseintoleranz, Allergien,...)

e Einstellungen zu Milch/Milchprodukten und Schulmilch

e Praferenzen bei der Produktpalette

e Zufriedenheit mit dem Angebot, mit der Organisation (Wartezeiten), mit Verpackung, Aussehen, Men-
ge

Substitutionsprodukte Milch (nicht Schulmilch) und Getréanke in der Pause

Art und Umfang des Konsums von Milch und Milchprodukten pro Tag (zu Hause, in der Schule, au-
Rerhalb)

Wissen Uber Milch und gesunde Ernéhrung

Fruhstiick zu Hause

Teilnahme am Mittagessen in der Schule

Dauer der Teilnahme am Schulmilchprogramm

Grinde fur den Nicht-Konsum von Schulmilch

Eltern

e Einkommen der Familie

¢ Bildungsstand

Einstellungen der Eltern zu Milch/zur Schulmilch, zur Produktpalette, zum Fettgehalt, zum Preis, zur
Verpackung, zur Organisation

Einschatzung der Palette der angebotenen Schulmilchprodukte

Wissen tber Milch und gesunde Erndhrung

Art und Umfang des Konsums von Milch und Milchprodukten in der Familie

Prioritdten bei der Einkommensverwendung

Lehrer

¢ Einstellungen der jeweils in die Schulmilchbestellung einbezogenen Lehrer zu Milch und Schulmilch
e Einschatzung und Bewertung der organisatorischen Abwicklung der Schulmilchabgabe
e Vorbildfunktion/Erndhrungsverhalten in der Pause

Schulleitung

o Einstellung des Schulleiters zu Milch und Schulmilch

Schulinterne Rahmenbedingungen

e Art und Organisation der Schulmilchbestellung und -abgabe (gemeinsames Friihstiick im Klassenver-
band/Kiosk/Automat)

Art und Form der Bildungsangebote tber gesunde Ernahrung (einschl. Milch) in der Schule
Durchgefiihrte externe Aufklarungsmafnahmen in Bezug auf Schulmilch und gesunde Ernahrung
Entscheidungstrager Uber das Schulmilchangebot

Angebotene Produktpalette

Art und Form des Angebotes an Getranken

Zustandige Person fir die Beschaffung und Abgabe der Schulmilch (z. B. Hausmeister)

Einstellung zu Milch und Schulmilch

Bestellrhythmus, Zahlungsabwicklung

Finanzielle Honorierung

Rahmenbedingungen fir Anlieferung (wie oft), Lagerung (Kuhlung)
Organisation bei Pfand, Verpackungsentsorgung und Riickgabe

Produzent/Lieferant

Angebotene Produktpalette
Abwicklung der Schulmilchbeihilfe
Lieferwege

Haufigkeit der Lieferungen
Anlieferungszeit

Abnahmemengen

Abrechnung mit den Schulen
Bepfandung der Mehrwegbehéaltnisse

12



V.1 Zielsetzung

Vv Einflussfaktoren auf die Nachfrage nach Schulmilch in Grundschulen in
Nordrhein-Westfalen (NRW)
1 Zielsetzung

Wie bereits unter Ill. 2 erlautert, war es Ziel dieser Untersuchung, die wesentlichen Einflussfak-
toren auf die Nachfrage von Schulmilch in Grundschulen in NRW zu untersuchen. Abhangigkei-
ten vom Einkommen, von sozialer Schicht, von einem eventuellen Migrationshintergrund und
vom Standort (Stadt/Land) waren ebenfalls zu bertcksichtigen. Au3erdem sollten Aufklarungs-
mafnahmen zu den Themen Milch und gesundheitsférdernde Ernahrung einbezogen werden.
Aus dieser Untersuchung sollten Empfehlungen fur die weitere Gestaltung des Schulmilchpro-
gramms abgeleitet werden.

Die folgenden Ausfiihrungen beziehen sich entsprechend der Abgrenzung zwischen den For-
schungsteams (vgl. IV.1) auf die dem MRI zufallenden Aufgaben. Die in diesem Bericht darge-
stellten Ergebnisse haben ihren Schwerpunkt auf der Deskription von Einflussfaktoren (vgl.
Tab. 1), die neben dem Preis die Nachfrage nach Schulmilch bestimmen. Dies sind beispiels-
weise die verschiedenen Aspekte des Schulmilchangebots in den Schulen, die Griinde der EI-
tern und Kinder fur eine Nachfrage oder Nicht-Nachfrage, Verbesserungsvorschlage aller Ak-
teure in den Schulen, Einstellungen zu Milch und Schulmilch sowie Aufklarungsmalnahmen
zum gesunden Schulfriihstiick mit Milch. Zudem werden auch verschiedene Aussagen Uber den
Preis der Schulmilch analysiert und dargestellt®.

2 Methode
2.1 Projektdesign

Um die Schulmilchnachfrage mdglichst umfassend abzubilden, wurde als Methode fir die Ge-
winnung der erforderlichen Daten zum Ernahrungsverhalten, zur Soziodemografie, zu den An-
geboten an den Schulen und zum Schulmilchprogramm die schriftliche Befragung der einzelnen
Akteure gewahlt. Zu Beginn des Schuljahres 2008/2009 wurden in allen in das Modellvorhaben
einbezogenen Schulen der Schulleiter und der Schulmilchkoordinator befragt (erste Befragung).
In der Schilerstichprobe wurden zusétzlich die Klassenlehrer der an der Befragung teilneh-
menden Klassen, die Schiler und deren Eltern befragt. Fur die Durchfihrung der Befragungen
vor Ort wurden speziell geschulte Schulbetreuer eingesetzt. Um den Einfluss der Aufklarungs-
mafinahmen durch die Landfrauen zu untersuchen, wurde am Ende des Schuljahres 2008/2009
bei den Kindern eine Wiederholungsbefragung durchgefiihrt (zweite Befragung).

Zur Gewinnung der Bestelldaten wurde vom Forschungsteam des MRI Kiel/vTI Braunschweig
ebenfalls eine schriftliche Erfassung gewahlt und fur die Schulmilchkoordinatoren Vorgaben und
Bestellformulare fir bestimmte Zeitraume entwickelt.

® Die Ergebnisse der Analyse der Schulmilchnachfrage anhand der ermittelten Bestellmengen im Rahmen des
Preisexperiments und der Analyse der Bestellmengen in Abhangigkeit von den Aufklarungsmafinahmen durch die
Landfrauen sind Gegenstand der Berichterstattung des Forschungsteams des vTI.
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Abbildung 2 gibt einen Uberblick tiber das Design der Untersuchung, das sich an den zeitlichen
Vorgaben, wie Schulferien, verschiedene Preisphasen” bei der Schulmilchabgabe und den Ein-
satz der Landfrauen fur die Durchfiihrung der AufklarungsmafRnahmen zu orientieren hatte.

2008 2009
August | September| Oktober |November|Dezember|Januar|Februar| Marz April Mai Juni
33134135|36[37|38|39|40(4 142j43(44|45(a6la7]48|a0/50/51|52]1|213}4l5| 6 |7 |8| 0 [L0[1 112[13]14[15[16[17|18]10]20721|22]23]24]25]26
1. Preisphase 2. Preisphase 3. Preisphase 4. Preisphase
UE UE UE | UE
| — | —
1. Befragung 2. Befragung

UE = Unterrichtseinheiten

Abbildung 2:  Ubersicht iiber den zeitlichen Verlauf der Untersuchung in der Erhebungsphase

2.2 Stichprobenziehung

Bei den zu befragenden Schulen handelt es sich um eine reprasentative Zufallsstichprobe (Sa-
lamon et al. 2010). Die Kriterien fur die Stichprobenziehung orientierten sich an den Vorgaben
des BMELYV, Unterschiede in der Preiselastizitat zwischen Regionen (Stadt/Land) und Einkom-
mensstufen zu untersuchen. Es wurde deshalb eine geschichtete Zufallsstichprobe der Grund-
schulen gezogen. Berticksichtigt wurden hierbei die Migrantenquote pro Schule und der soge-
nannte Sozialindex, der die unterschiedliche soziale Belastung in Schulaufsichtsbezirken misst.
Die Stichprobe enthielt prozentual den Anteil an Schulen, die bisher keine Schulmilch bezogen
hatten (12 % der Grundschulen in NRW). Die Stichprobenziehung erfolgte durch das MRI Kiel.
Das MRI Karlsruhe erhielt die Namen und Adressen der Schulen fur die Vorbereitung und
Durchfuihrung der Befragungen der Schiilerstichprobe.

2.3 Entwicklung der Erhebungsmaterialien

Die Mehrheit der Fragen fir die unterschiedlichen Fragebdgen wurde vom MRI Karlsruhe spe-
ziell fir das Modellvorhaben entwickelt. Einige Fragen wurden in modifizierter Form aus ande-
ren Untersuchungen, wie z. B. der Nationalen Verzehrsstudie Il, dem Modellvorhaben ,Besser
essen. Mehr bewegen. KINDERLEICHT REGIONEN* (unverdéffentlichtes Material des MRI) und
dem Kinder- und Jugendgesundheitssurvey (Kurth 2007) Gbernommen. Die Fragen zur Sozio-
demografie wurden z. T. den demografischen Standards des statistischen Bundesamtes ent-
nommen (Statistisches Bundesamt 2004).

Die einzelnen Themen der Fragebtgen sind in Tabelle Al aufgefuhrt, die Reihenfolge der Fra-
gen in der Tabelle entspricht nicht der in den Fragebdgen. Um z. B. Einstellungen der unter-
schiedlichen Personengruppen vergleichen zu kénnen, wurden einige Fragen in identischer

* Eine ausfuhrliche Beschreibung des Preisexperiments ist in der Veréffentlichung von Salamon et al. 2010 darge-
stellt.
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Form in allen Fragebdgen verwendet, wahrend andere Fragen - je nach Zielgruppe - unter-
schiedlich formuliert wurden.

Alle Fragebdgen wurden Pretests unterzogen, in denen die Verstandlichkeit der Fragen gepruft,
eventuelle Schwierigkeiten bei der Beantwortung von Fragen ermittelt, sowie die Feldbedingun-
gen Uberpruft wurden (Prifer und Rexroth 1996).

2.3.1 Elternfragebogen

Um die fur die Berechnung des Nachfragemodells bendétigten Daten zu generieren, war es er-
forderlich, die Eltern der Schiler zu den méglichen Einflussfaktoren (vgl. Tab. 1) auf die Schul-
milchnachfrage zu befragen. Als besonders wichtig wurde die Erfassung der Griinde fur oder
gegen den Konsum von Schulmilch, das Ernahrungsverhalten des Kindes in Bezug auf den
Milchkonsum sowie Einstellungen zur Ernahrung, Milch und Schulmilch erachtet. Die Vorgaben
fur das Modellvorhaben (vgl. 1ll. 2) machten es notwendig, eine Reihe soziodemografischer An-
gaben der Familie abzufragen.

Der Elternfragebogen enthéalt sowohl geschlossene als auch offene Fragen, z. B. bei Fragen zu
personlichen Meinungen und Verbesserungsvorschldgen in Bezug auf die Schulmilch. Als Ant-
wortkategorien wurden in den Fragebdgen Uberwiegend einstufige bzw. zweistufige Kategorien
zum Ankreuzen verwendet. Einstellungen wurden mit einer 5er Likertskala mit einer mittleren
Antwortkategorie abgefragt (,stimme Uberhaupt nicht zu“, ,stimme eher nicht zu®, ,teils/teils®,
,stimme eher zu“, ,stimme voll zu“). Verzehrshaufigkeiten wurden in den finf Kategorien ,tag-
lich/fast taglich®, ,an 4-5 Tagen pro Woche*, ,an 2-3 Tagen pro Woche*, ,an 1 Tag pro Woche*,
,an 2-3 Tagen im Monat" und ,seltener/nie* abgefragt.

Um die Beteiligung der Eltern an der Befragung zu erhéhen, wurden alle fur die Eltern vorgese-
henen Erhebungsmaterialien auch in die tirkische Sprache Uber- und eingesetzt. Die Entschei-
dung fir eine Ubersetzung in diese Sprache basierte auf Ergebnissen eines Kurzfragebogens
der zur Erfassung der Grunddaten von den Schulleitern zusammen mit dem Teilnahmeformular
an das MRI Karlsruhe zurtickgeschickt wurde (vgl. V.3.1.2).

2.3.2 Kinderfragebogen

Um die Einflussfaktoren auf die Schulmilchnachfrage so umfassend wie mdglich zu beleuchten,
wurde die Befragung der Kinder® neben der der Eltern im Rahmen der Begleitforschung des
Modellvorhabens als besonders wichtig erachtet. Seit einigen Jahren werden in sozialwissen-
schaftlichen Befragungen immer haufiger Kinder selbst befragt und nicht mehr nur die Eltern,
wenn man etwas Uber Kinder wissen will (Lipski 2000). Kinder verfugen nicht nur tGber eine be-
achtliche eigene Kaufkraft, sie beeinflussen vor allem auch in zunehmendem MalRe Kaufent-
scheidungen der Familie (Barlovic 1999). Fur die Erfassung der Perspektive der Kinder sind sie
selbst die bessere bzw. sogar die einzige Informationsquelle. Durch die Befragung der Kinder
sollten deren Zufriedenheit, Vorlieben, Einstellungen und Wissen insbesondere zu Milch und
Schulmilch in Erfahrung gebracht werden. Studien zeigen, dass Fragen, die im Erfahrungsbe-

® In diesem Bericht werden die Begriffe Kinder und Schiler synonym verwendet.
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reich der Kinder liegen und sich auf die augenblickliche Situation oder die nahe Vergangenheit
beziehen, von Kindern zuverlassig beantwortet werden kénnen (Lipski 2000). Da davon ausge-
gangen wurde, dass weniger Eltern als Kinder an der Befragung teilnehmen, wurden alle we-
sentlichen Themen der Befragung - in vereinfachter, kindgerechter Form — in den Kinderfrage-
bogen aufgenommen. Aus diesem Grund wurden auch einige notwendige soziodemografische
Angaben erfragt. Bei den Kinderfragebdgen wurde weitestgehend auf offene Fragen (Freitext)
verzichtet, da sonst das Ausfillen den zeitlichen Umfang einer Schulstunde bei weitem Uber-
schritten hétte.

Zur Untersuchung der Wirkung® der AufklarungsmaRnahme bzw. zur Feststellung, ob die Auf-
klarungsmalRnahme eine Wissenssteigerung bei den Kindern bewirkt und wie diese die Unter-
richtseinheit bewerten, wurden in den Kinderfragebogen der zweiten Befragung einige Fragen
eingebaut, die mit den Fragen des ersten Fragebogens identisch waren. Der zweite Fragebo-
gen wurde zudem um Fragen erweitert, die die Inhalte der Unterrichtseinheit aufgreifen. Die
Meinung der Kinder zu den Unterrichtseinheiten wurde mit den Fragen ,Hat dir dieser Unterricht
gefallen?”, ,Was hat dir besonders gut an diesem Unterricht gefallen? und ,Was hat dir nicht so
gut an diesem Unterricht gefallen?” abgefragt.

Aufgrund der noch nicht vorhandenen Lese- und Schreibkenntnisse der Schiler der ersten
Klasse wurden Fragebégen nur fir die Kinder der zweiten bis vierten Klassen einer Schule ent-
wickelt. Eine personliche mindliche Befragung von Erstklassern durch Interviewer hétte einen
erheblichen Mehraufwand bedeutet und war im Rahmen des Modellvorhabens nicht durchfihr-
bar.

Da bei der Auswertung der Befragung u. a. ein Vergleich der Antworten der Kinder unterschied-
lichen Alters vorgesehen war - sowie aus organisatorischen Griinden - wurde ein einheitlicher
Fragebogen fir alle Klassenstufen entwickelt.

2.3.3 Fragebdgen fur Schulleiter, Lehrer, Schulmilchkoordinatoren

Um einen Uberblick tber die Schulmilchsituation an den Schulen zu erhalten, waren neben El-
tern und Schulern weitere Akteure (Schulleiter, Lehrer und Schulmilchkoordinator) zu befragen.
Ein Teil der Fragen sollte das Angebot an Schulmilch an der Schule, die Organisation des Ver-
kaufs etc. erfassen, weitere Fragen dienten der Ermittlung personlicher Einstellungen zu Ernah-
rung und Milch/Schulmilch und von Winschen in Bezug auf das Schulmilchprogramm. Zudem
wurden Fragen zur Schulverpflegung und zu Bildungsangeboten im Bereich Ernah-
rung/Gesundheit aufgenommen.

2.3.4 Weitere Erhebungsmaterialien

Um eine reibungslose Datenerhebung zu gewéhrleisten, waren noch weitere Materialien zu
entwickeln. Hier sind in erster Linie die Informationsbriefe an die Schulen lber den Ablauf der
Untersuchung, die Begleitbriefe flr Schulleiter, Schulmilchkoordinatoren, Lehrer und Eltern (in

® Die Untersuchung, ob und welchen Einfluss die Aufklarungsmanahme auf die Schulmilchnachfrage hat, fallt nicht
in die Aufgabenstellung des MRI, sie wurde dem vTI zugeordnet.
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deutscher und turkischer Sprache) mit Informationen tber das Modellprojekt und Erlauterungen
zu den Fragebtgen sowie die obligatorischen Einverstandniserklarungen der Eltern (in deut-
scher und turkischer Sprache) fur die Befragung ihrer Kinder zu nennen.

2.4  Aufklarungsmal3nahmen
2.4.1 Hintergrund

Die Aufklarungsmaf3nahme durch die Landfrauen sollte eine wie bisher in NRW durchgefihrte
Unterrichtseinheit, ein gemeinsam mit den Kindern erarbeitetes Schulfrihstiick mit einem
Schwerpunkt Milch, sein. Diese Vorgabe entspricht auch der des MUNLV des Landes NRW in
seiner Richtlinie Uber die Gewahrung von Zuwendungen zur F6rderung von Schulmilch
(MUNLYV 2007), dass MaRhahmen in besonderer Weise dazu geeignet sein missen, tber die
Bedeutung von Milch als Bestandteil eines gesunden Pausenfriihstiicks sowie den hohen Stel-
lenwert einer ausgewogenen Erndhrung zu informieren. Die Wahl des Themas ,Gesundes
Fruhsttick mit Milch® der Unterrichtseinheit orientierte sich auch daran, dass vergleichbare Un-
terrichtseinheiten auch in anderen Bundeslandern durchgefihrt werden.

2.4.2 Entwicklung der Unterrichtseinheiten

Die Entwicklung von Unterrichtsmaterialien und die Schulung der die Unterrichtseinheiten
durchfuhrenden Landfrauen im Modellvorhaben fiel in den Kompetenzbereich der LV Milch
NRW. Es gibt zwar einen Unterrichtsleitfaden, der aber keine verbindlichen Vorgaben zum In-
halt und Gestaltung der Unterrichtseinheiten enthalt. Jede Landfrau gestaltet ihre Unterrichts-
einheit individuell, jedoch unter Beriicksichtigung eines Bezuges zu Milch und Schulmilch. In
jedem Falle wird den Kindern wéahrend der Unterrichtseinheit eine Schulmilchpackung ausge-
geben, so dass diese von den Kindern probiert werden kann. Die Verwendung von bundesweit
eingesetzten Unterrichtsmaterialien zu den Themen Erndhrung/Schulfrihstiick, wie z. B. des
aid-Ernahrungsfiihrerscheins oder Elementen daraus, war ausdrticklich nicht erwiinscht. Die
bisher erfolgreich in NRW durchgefiihrten Einsatze der Landfrauen sollten in gleicher Weise
und mit den bisher benutzten Materialien auch im Rahmen des Modellvorhabens erfolgen. Da
die Erfassung eines mdglichen Einflusses der Aufklarungsmaflinahmen durch die Landfrauen
voraussetzt, dass die Unterrichtseinheiten maglichst gleichartig in Form und Inhalt sind, bestand
die Aufgabe des MRI darin, diese zu ,standardisieren®. Dies erfolgte nach dem Besuch einer
Unterrichtseinheit im Januar 2008 in Vreden. Die wesentlichen Inhalte wurden fir die Unter-
richtseinheit ,Gesundes Fruhstick mit Milch® des Modellvorhabens beibehalten und flossen
nach Ricksprache mit der LV Milch NRW in ein Konzept zur Schulung der Landfrauen ein.
Hiernach werden neben der Vermittlung einiger Grundlagen der Ern&hrung und der Bedeutung
des Fruhsticks die Lebensmittelgruppen erarbeitet, die in einem gesunden (Schul-) Frihstuck
enthalten sein sollten. Nach diesem eher theoretischen Teil folgt die praktische Herstellung von
Butter und Brotgesichtern, die im Anschluss von den Kindern verzehrt werden.

Im Rahmen dieser Unterrichtseinheit wurden keine Schulmilchprodukte bestimmter Hersteller
eingesetzt, da die Unterrichtseinheit als eine BildungsmalRnahme im Sinne der Ern&hrungsauf-
klarung anzusehen ist, bei der nicht der Marketinggedanke fir bestimmte Produkte, sondern
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eine neutrale Verbraucherbildung im Vordergrund steht. Hiermit wurde § 6 der Richtlinie Gber
die Gewahrung von Zuwendungen zur Férderung von Schulmilch (MUNLV 2007) angewendet:
,Bei der Durchfihrung von MalRnahmen nach Nr. 2.1 ist jegliche Aktion zu vermeiden, die Kin-
der und Jugendliche zum Kauf eines bestimmten Erzeugnisses (Markenprodukt) anregen®. Den
Kindern wurde zuerst die Milch pur in Karaffen angeboten und als Beispiel flr ein weiteres
Milchprodukt der Schulmilchproduktpalette Kakao.

Die Unterrichtseinheit umfasste ca. 100 Minuten und wurde bevorzugt in den ersten beiden
Schulstunden inklusive erster groRer Pause durchgefiihrt, so dass das gemeinsam zubereitete
Schulfriihstick in etwa zur gleichen Zeit wie sonst das mitgebrachte Pausenfrihstick verzehrt
wurde.

2.4.3 Stichprobe

Um den Einfluss der Unterrichtseinheit ,Gesundes Fruhstiuck mit Milch“ auf die Schulmilchnach-
frage zu untersuchen, sollte die Unterrichtseinheit einmal pro Klasse und Schuljahr stattfinden.
Es wurde eine Kontrollgruppe inkludiert, d. h. fir Kinder in dieser Gruppe war keine Unterrichts-
einheit geplant. Die Unterrichtseinheiten sollten so Gber das Schuljahr verteilt stattfinden, dass
sie in die unterschiedlichen Preisphasen fallen. Entsprechend der vier Preisphasen wurden
auch die Unterrichtseinheiten in vier Blocken geplant, dabei wurden die Zeitrdume der Durch-
fihrung der Unterrichtseinheiten etwas kiirzer gewahlt als die jeweilige Preisphase, so dass die
Kinder/Eltern ausreichend Mdglichkeit hatten, Schulmilch mit dem neuen Preis zu bestellen,
bevor die Unterrichtseinheit erfolgte, bzw. nach der Unterrichtseinheit noch Zeit hatten, in der
entsprechenden Preisphase zu bestellen. Dieses Untersuchungsdesign erlaubt einmal den
Vergleich des Wissens zwischen Kindern, die eine Unterrichtseinheit erhalten bzw. nicht erhal-
ten haben und die Feststellung eines eventuellen Einflusses der Aufklarungsmaf3nahme auf die
Schulmilchnachfrage in den unterschiedlichen Preisphasen des Modellvorhabens.
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3 Feldarbeit
3.1  Vorbereitung der Feldarbeit

3.1.1 Rekrutierung der Schulen

Eine erste Kontaktaufnahme mit den Schulen erfolgte im Marz 2008 mit verschiedenen Informa-
tionsmaterialien des BMELV, des MUNLYV des Landes NRW sowie des Ministeriums fur Umwelt
und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutzes des Landes NRW, des MRI sowie
einem Teilnahmeformular. Im Juni 2008 erhielten die Schulen, die sich zu einer Teilnahme am
Modellvorhaben bereiterklarten, ein detailliertes Informationsschreiben des MRI zum Ablauf der
Befragungen.

3.1.2 Vorbereitung der Erhebungsmaterialien

Die Schulleiter von Schulen, die ihre Teilnahmebereitschaft erklart hatten, wurden gebeten, ei-
nen Kurzfragebogen des MRI auszufillen, der Fragen zur Struktur der Schule (z. B. Anzahl der
Klassen in den einzelnen Klassenstufen), zur Anzahl der erforderlichen Fragebbdgen in Fremd-
sprachen, dem Essenangebot der Schule, zu den Schiilern sowie zu Aspekten des Schulmilch-
verkaufs enthielt. Diese Angaben waren notwendig, um den Umfang der Befragung abschatzen
zu kdnnen und das Material entsprechend vorbereiten zu kdnnen. Hier war es z. B. wichtig, eine
Einschéatzung zur Notwendigkeit der Bereitstellung der Materialien in Fremdsprachen zu erhal-
ten. So waren 43 % der Schulleiter der Meinung, dass mehr Eltern einen Fragebogen ausfillen
wirden, wenn dieser in ihrer Muttersprache ware. Turkisch wurde von 77 % der Schulleiter, die
eine Ubersetzung fur forderlich hielten, an erster Stelle genannt. Weitere genannte Sprachen
waren Russisch und Polnisch, jedoch mit geringen Fallzahlen (< 2 %). Deshalb war die Bereit-
stellung der Materialien in weiteren Sprachen aus forschungsdékonomischen Griinden nicht zu
vertreten.

3.1.3 Rekrutierung und Schulung der Schulbetreuer

Als Schulbetreuer wurden vorrangig Absolventen der Okotrophologie mit zusatzlicher Erfahrung
im Umgang mit Schulklassen rekrutiert. Insgesamt wurden 32 Schulbetreuer vor Ort eingesetzt;
sie hatten die Aufgabe, in den Schulen vor der Erhebung Uber das Modellvorhaben und tber
den Ablauf der geplanten Befragungen zu informieren und die Befragung der Schuiler durchzu-
fuhren. Fir die Schulungen wurde fur jeden Schulbetreuer ein Ordner mit allen Informations-
und Erhebungsmaterialien sowie mit speziellen Interviewer-Anweisungen und Vorgaben fur die
Bearbeitung und Ricksendung aller Materialien an das MRI zusammengestellt. Die Schulungen
der Schulbetreuer der ersten Befragung wurden von den Projektbearbeiterinnen des MRI bei
der LV Milch NRW in Krefeld durchgefuhrt. Jedem Schulbetreuer wurden in Abhangigkeit von
der jeweiligen Klassenzahl zwischen drei und sechs Schulen zugeteilt, wobei ein Schulbetreuer
generell Schulen in verschiedenen Gebieten von NRW zu befragen hatte, so dass bei Inter-
viewfehlern (systematische Fehler) nicht vollstdndig auf die Informationen aus einem Gebiet
verzichtet werden muss.
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Fur die zweite Befragung wurde, wie bei der ersten, spezielles Schulungsmaterial zusammen-
gestellt und ebenfalls eine Interviewerschulung durchgefiihrt.

3.1.4 Versand der Erhebungsmaterialien

Alle Briefe, Fragebdgen, Einverstandniserklarungen und Umschlage fir die Rickgabe der EI-
ternfragebdgen wurden fir jede Schule individuell gemal der Anzahl der zu betreuenden Schu-
len, Klassen und Schiller zusammengestellt und per Post an die Schulbetreuer verschickt.

3.2 Durchfihrung der Feldarbeit
3.2.1 Erste Befragung

Die erste Befragung fand im Zeitraum vom 25.08.2008 bis 26.09.2008 statt. In der ersten Wo-
che nach Beginn des Schuljahres 2008/2009 nahmen die Schulbetreuer telefonisch Kontakt mit
den Schulen auf, um mit den Schulleitern Termine fur eine Informationsveranstaltung und die
Durchfuhrung der Befragungen abzusprechen. AnschlieBend wurden Informationsveranstaltun-
gen an den Schulen abgehalten, in denen lber das Modellvorhaben, den Ablauf der Befragun-
gen und die Unterrichtseinheiten durch die Landfrauen informiert wurde.

3.2.2 Zweite Befragung

Am Ende des Schuljahres 2008/2009 wurden die Kinder ein zweites Mal befragt. Ziel dieser
zweiten Befragung war die Erfassung des Ernahrungsverhaltens, der Einstellung zu Ernah-
rung/Milch und des Wissens der Kinder nach der Aufklarungsmafinahme (vgl. V.2.4). Nach der
Terminabsprache mit den Schulen durch die Schulbetreuer wurde die zweite Befragung im Zeit-
raum vom 11.05.2009 bis 26.06.2009 durchgefihrt, wobei darauf geachtet wurde, dass die Be-
fragung erst nach der Durchfiihrung der Unterrichtseinheiten (Aufklarungsmaf3nahmen durch
Landfrauen) stattfand. Es konnten auch Kinder an der zweiten Befragung teilnehmen, die an
der ersten Befragung nicht teilgenommen hatten.

3.2.3 Uberprufung der Qualitat der Befragungen

Die Uberprifung der Qualitat der Befragungen wurde stichprobenartig durchgefiihrt, indem Pro-
jektbearbeiterinnen des MRI und vTI die Befragungen begleiteten. Im Falle von Abweichungen
zu den Vorgaben der Schulung, wurden die Schulbetreuer darauf hingewiesen. Im Falle von
Unklarheiten und Problemen, die auch andere Schulbetreuer héatten betreffen konnen, wurden
alle Schulbetreuer umgehend per Email angeschrieben.

3.2.4 Aufklarungsmalnahmen

Die Terminierung der Unterrichtseinheiten durch die Landfrauen erfolgte nach den Vorgaben
des MRI durch die LV Milch NRW in Zusammenarbeit mit den Serviceburos der Landfrauenver-
bande. Um das Wissen und die Einstellungen der Kinder zu bestimmten Ernahrungsfragen und
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Milch bzw. Schulmilch vor der Unterrichtseinheit, die ,Ausgangslage®, zu erfassen, wurde si-
chergestellt, dass die Unterrichtseinheit der Landfrau erst durchgefuhrt wurde, nachdem die
Klasse an der ersten Befragung teilgenommen hatte. Damit keine Einflussnahme bei der Be-
antwortung der Fragen zur Unterrichtseinheit moglich war, wurde festgelegt, dass Personen die
eine Unterrichtseinheit durchfuhrten, nicht als Schulbetreuer an der gleichen Schule flir die
zweite Befragung eingesetzt werden konnten.

Um zu uberprifen, inwieweit die Unterrichtseinheit in der Schulung vorgegebenen standardi-
sierten Weise durchgefiihrt wurde, nahmen Projektbearbeiterinnen des MRI an den Unterrichts-
einheiten einiger Landfrauen teil.

3.3 Datenschutz

Die am Modellvorhaben beteiligten Mitarbeiter des MRI wurden vor Beginn der Befragungen auf
die Einhaltung der Bestimmungen des Bundesdatenschutzgesetzes (BDSG) verpflichtet; das-
selbe erfolgte fir die eingesetzten Schulbetreuer mit den entsprechenden Paragraphen in ihren
Werkvertradgen. Nach 8§ 4g i. V. m. 8§ 18 und § 4e BDSG wurde ein Verfahrensverzeichnis er-
stellt und dem Datenschutzbeauftragten des MRI zugeleitet. Hierin sind die MaRhahmen des
Datenschutzes fur das Projekt beschrieben.

Zusatzlich wurden die fur die Befragung eingesetzten externen Schulbetreuer im Rahmen der
Schulung und in weiteren Schreiben Uber die Datenschutzbestimmungen aufgeklart und instru-
iert, so dass die Anonymitéat der Befragten jederzeit gewahrleistet war.

Fur die Befragung der Kinder wurden von den Eltern schriftliche Einverstéandniserklarungen ein-
geholt. Fir moglicherweise erfasste Angaben von Kindern, von deren Eltern keine Einverstand-
niserklarungen vorlagen, hatte sich das MRI verpflichtet, entsprechende Fragebdgen nicht in
die Auswertung einzubeziehen, sie wurden vernichtet.

Die Lehrer hatten keinen Einblick in die ausgefillten Kinderfragebdgen, da diese sofort von den
Schulbetreuern eingesammelt wurden. Ausgefillite Fragebégen der Eltern wurden in verschlos-
senen Umschlagen an die Lehrer zuriickgegeben, so dass diese keine der Informationen ein-
sehen konnten.
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4 Datenmanagement
4.1 Rucklaufkontrolle

Als Vorbereitung fur die Datenerfassung wurden alle eingegangenen Kinder-, Eltern- und Leh-
rerfragebdgen durch die Projektbearbeiterinnen des MRI geprift. In einem ersten Schritt wur-
den falsch angekreuzte, durchgestrichene Késtchen mit Etiketten tUberklebt, so dass diese bei
der Datenerfassung (Einscannen) nicht falschlicherweise als angekreuzt erkannt werden konn-
ten.

In einem weiteren Schritt wurden die von den Schulbetreuern und Eltern vergebenen Kodes bei
allen eingegangenen Fragebtgen auf Richtigkeit und gute Lesbarkeit Uberprift, um die Ver-
knupfung der Kinderfragebdgen von der ersten mit denen der zweiten Befragung sowie mit den
Elternfragebtgen und insbesondere mit den Schulmilchbestelllisten des vTI zu gewahrleisten.

Beim Eingang der Kinderfragebtgen aus beiden Erhebungen wurde auch geprift, ob die jeweils
erforderliche Einverstandniserklarung der Eltern fir jeden Fragebogen vorlag.

4.2 Datenerfassung

Die Informationen aus den Kinder-, Eltern- und Lehrerfragebtgen der ersten Befragung sowie
die Kinderfragebtgen der zweiten Befragung wurden durch Einscannen erfasst und nach spezi-
fischen Kodierungs- und Cleaninganweisungen in SPSS’ iibertragen. Die Kinder-, Eltern- und
Lehrerfragebdgen liegen nach dem Einscannen auch in Form von Bild-Dateien vor.

Alle Freitexte in den Eltern- und Lehrerfragebdgen sowie in den Kinderfragebdgen der zweiten
Befragung wurden im Original erfasst, d. h. unverandert und nicht verkirzt, und unbekannte
Wodrter wurden so Ubernommen, wie sie geschrieben waren. Lediglich offensichtliche Recht-
schreib- oder Grammatikfehler eines Wortes wurden korrigiert. Die in den turkischen Elternfra-
gebdgen eingetragenen Freitexte wurden Ubersetzt, elektronisch erfasst und ebenfalls in SPSS-
Dateien Ubertragen.

Die Informationen aus den Fragebdgen der Schulleiter und der Schulmilchkoordinatoren wur-
den wegen der geringen Fallzahlen im Gegensatz zur Datenerfassung tber Scanner manuell
kodiert und eingegeben.

Die Qualitatskontrolle der Datenerfassungen erfolgte stichprobenartig durch Projektbearbeite-
rinnen des MRI.

4.3 Datenbereinigung

In einem ersten Schritt wurden fehlende Angaben und ungultige Mehrfachantworten mit den
Original-Fragebdgen bzw. anhand der Bild-Dateien Uberprift und — in eindeutigen Fallen wie
z. B. bei falschem Einscannen - korrigiert. Weiterhin wurden eindeutig vergessene Antworten
entsprechend der im Fragebogen nachfolgenden Angaben sinnvoll erganzt. Wurde z. B. im
Kinderfragebogen bei der Filterfrage ,Trinkst du in der Schule Schulmilch?“ mit der Antwortvor-
gabe ,Ja“ oder ,Nein“ nichts angekreuzt, im weiteren Verlauf des Fragebogens aber nur Anga-

" PASW® Statistics Version 17.0 (SPSS Inc., Chicago, lllinois, USA)
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ben zu ,Warum trinkst du keine Schulmilch?“ gemacht, so wurde die Antwort der Filterfrage auf
.Nein“ gesetzt. Zusatzlich wurden Antwortmdglichkeiten nachtraglich als angekreuzt kodiert,
wenn z. B. handschriftiche Anmerkungen im Fragebogen einer vorgegebenen Antwortmoglich-
keit entsprechen, diese jedoch nicht angekreuzt wurde.

4.4 Datenauswertung

Mit dieser Untersuchung wurde eine Fragestellung untersucht, zu der bisher wenig differenzier-
te Informationen vorliegen. Um mdglichst viele, auch evtl. noch nicht bekannte Aspekte zu er-
fassen, wurde den Befragten viel Raum zu Erl&uterungen und Ergadnzungen bei sonst ge-
schlossenen Fragen sowie durch mehrere offene Fragen gegeben. Die Kategorisierung der
Antworten bei offenen Fragen und ihre fachgerechte Zuordnung war Voraussetzung fir die wei-
tere quantitative Datenauswertung, die unter Verwendung von SPSS durchgefiihrt wurde.
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5 Teilnahmebereitschaft, Fragebogenriicklaufe und durchgefiihrte Aufklarungsmal-
nahmen

5.1 Teilnahmebereitschaft der Schulen

Zur Gewinnung der fur die Auswertung erforderlichen Anzahl an Schilern und Schulen, musste
die Stichprobenziehung® in drei Durchgéngen erfolgen, wobei fur die Schilerstichprobe insge-
samt 286 Schulen angeschrieben wurden. Von 133 Schulen, die ihre Teilnahme am Modellvor-
haben erklart hatten, sagten 15 bis zu Beginn der ersten Befragung wieder ab. Es befanden
sich daher zu Beginn des Schuljahres 2008/2009 118 Grundschulen in der Schulerstichprobe
(Tab. 2).

Tabelle 2: Rucklauf zur Teilnahmebereitschaft der Schulen in der Schulerstichprobe
Haufigkeiten
Stichprobe Gesamt Zusagen | Absagen K?ri]réledljggk'
abs. % abs. | % |abs. | % abs. %

1. Ziehung 125 | 43,7 84 30 28 9,8 13 4,5
2. Ziehung 59 | 20,6 | 23 8 5 1,7 31 10,8
3. Ziehung 102 | 35,7 26 9 5 1,7 71 24,8
Bruttostichprobe (Gesamt) 286 | 100,0 | 133 | 46,5 38 13,3 115 40,2
Absagen zu Beginn der 1. Be- . . - - 15 6 - -
fragung

Nettostichprobe (Gesamt) 286 | 100,0 | 118 | 41,3 53 18,5 115 40,2
Davon im Schuljahr 2007/2008 ;

* Eine Schule hat an der ersten Befragung teilgenommen, bestellt aber keine Schulmilch.

Die durch den hohen Anteil an Absagen und fehlender Riickmeldungen erforderlichen drei Zie-
hungen bei der Gewinnung der erforderlichen Grol3e der Klassenstichprobe weisen darauf hin,
dass sich Schulen an der Untersuchung beteiligt haben, die einem Schulmilchangebot eher
positiv gegentberstehen. Eine eventuelle Verzerrung der Befragungsergebnisse lasst sich da-
her nicht ausschlieRen.

® Die Stichprobenziehung erfolgte durch das Forschungsteam des MRI in Kiel/vVTI.
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5.2 Rucklaufe

An der ersten Befragung nahmen 118 Schulen mit 788 Klassen der Klassenstufen zwei bis vier
teil (Tab.3). Entsprechend der Angaben auf den Klassenlisten betrug die Anzahl der Schiler in

Tabelle 3: Ubersicht tiber die Anzahl potenziell teiinehmender Schulen, Klassen, Eltern
und Schuler sowie Uber die Ricklaufe und auswertbaren Fragebdgen von
Schilern, Eltern, Schulleitern, Schulmilchkoordinatoren und Lehrern

Teilnehmende Gruppen

Erste Befragung

Zweite Befragung

Potenzielle Teilnahme

Potenzielle Teilnahme

Gesamt Auswertbar Gesamt Auswertbar
abs. % abs. % abs. % abs. %
Schulen 118 117* 117* 117
Klassen 788 785 784 784
2. Klasse 262 | 33,2 | 261 33 261 | 33,3 | 261 | 33,3
3. Klasse 250 | 31,7 | 249 32 248 | 31,6 | 248 | 31,6
4. Klasse 253 | 32,1 | 252 32 252 | 321 | 252 | 32,1
Jahrgangsibergreifend** 23 2,9 23 3 23 2,9 23 2.9
Schiler (laut Klassenliste) |17.731| 100,0 17.644| 100,0
;"r'lilgr'ﬂ‘é‘;ma”d”'s' 12.337| 69,6 12.740| 72,2
Fragebdgen Fragebdgen
Rucklauf Auswertbar Rucklauf Auswertbar
abs. % abs. % abs. % abs. %
Schiler 11.893| 67,1 |11.850| 66,8 |12.310| 69,8 |12.310| 69,8
2. Klasse 3.958 | 22,3 | 3.945 | 22,2 | 4.085 | 23,2 | 4.083 | 23,1
3. Klasse 3.805 | 215 | 3.788 | 21,4 | 4.031 | 22,8 | 4.033 | 22,9
4. Klasse 3.937 | 22,2 | 3.924 | 22,1 | 3.964 | 22,5 | 3.964 | 22,5
Jahrgangsibergreifend** 193 1,1 193 1,1 230 1,3 230 1,3
Eltern 11.399| 64,3 |11.359| 64,1
2. Klasse 3.794 | 21,4 | 3.781 | 21,3
3. Klasse 3.689 | 20,8 | 3.676 | 20,7
4. Klasse 3.681 | 20,8 | 3.669 | 20,7
Jahrgangsibergreifend** 235 1,3 233 1.3
Schulleiter 116 98,3 115 98,3 .
: : nicht befragt
Schulmilchkoordinatoren 116 98,3 116 99,1
Lehrer 688 | 87,3 | 687 | 87,5
2. Klasse 226 | 28,7 | 226 | 28,8
3. Klasse 215 | 27,3 | 215 | 27,4
4. Klasse 209 | 26,5 | 208 | 26,5
Jahrgangsiibergreifend** 38 4.8 38 4.8

*Eine Schule bezog keine Schulmilch und nahm an der zweiten Befragung nicht mehr teil.

**Klassen, die nicht den einzelnen Klassenstufen zuzuordnen sind.
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den zu befragenden Klassen insgesamt 17.731. Etwas mehr als zwei Drittel der Eltern (70 %)
waren bereit, ihre Kinder an der ersten Befragung teilnehmen zu lassen und flllten die entspre-
chende Einverstandniserklarung aus.

Insgesamt wurden 11.893 Kinder- und 11.399 Elternfragebtgen an das MRI zurliickgesendet.
Ausgehend von der méglichen Anzahl der zu befragenden Schuler und Eltern (17.731) wurde
somit ein Rucklauf von 67 % bei den Kinder- und 64 % bei den Elternfragebtgen erreicht. Bei
den Schulleitern und Schulmilchkoordinatoren wurde ein Riicklauf von beinahe 100 % erreicht,
lediglich von zwei Schulleitern und zwei Schulmilchkoordinatoren liegen keine ausgefliliten Fra-
gebdgen vor. Daneben haben 688 Lehrer (87 %) einen Fragebogen ausgeflillt (Tab. 3).

Die Anzahl der zurickgesendeten Fragebtgen entspricht nicht der endgultig auswertbaren An-
zahl an Fragebdgen. So waren z. B. noch Kinderfragebdgen auszusortieren, fir die keine Ein-
verstandniserklarung vorlag, oder Fragebogen, die unausgefiillt oder in grof3en Teilen unausge-
fullt waren. Im Laufe der Bearbeitung stellte sich heraus, dass eine Schule mit den entspre-
chenden Fragebdgen nicht in die Auswertung einbezogen werden konnte, weil sie keine
Schulmilch bezog und somit die Kriterien der Stichprobe nicht erfiilite; sie lehnte auch eine Teil-
nahme an der zweiten Befragung ab. Insgesamt liegen diese Ausfalle unter einem Prozent. In
Tabelle 3 sind die Zahlen der auswertbaren Fragebdgen ausgewiesen.

An der zweiten Befragung nahmen Kinder aus 117 Schulen mit 784 Klassen teil (Tab. 3). Bei
der zweiten Erhebung waren etwas mehr Eltern bereit, ihre Kinder an der Befragung teilnehmen
zu lassen (72 % vs. 70 % bei der ersten Befragung). Nach Abschluss der zweiten Befragung
wurden insgesamt 12.310 Kinderfragebdgen an das MRI zuriickgeschickt. An der zweiten Be-
fragung haben somit mehr Kinder teilgenommen als an der ersten Befragung. Ausgehend von
der Anzahl der zu befragenden Kinder (17.644) konnte eine Ricklaufquote von 70 % erzielt
werden. Die Fragebbdgen der zweiten Befragung konnten alle in die Auswertung aufgenommen
werden.

5.3 Durchgefiihrte Aufklarungsmafnahmen

Im Schuljahr 2008/2009 wurden insgesamt 494 Unterrichtseinheiten von 38 Landfrauen in 76
zufallig ausgewahlten Schulen durchgefiihrt, wobei manchmal auch Klassen mit wenigen Schi-
lern zusammengelegt wurden. In 13 Klassen (an funf Schulen) wurden auf Wunsch der Schule
keine Unterrichtseinheiten durchgefihrt. Dies wurde z. B. damit begriindet, dass in der Klasse
bereits der aid-Erndhrungsfuhrerschein oder eine andere MalRnahme im Bereich Ernahrung
stattgefunden hatte. Die Zahl der durchgefiihrten Unterrichtseinheiten pro Landfrau variierte von
drei bis 31.

Beziglich der Einhaltung der standardisierten Vorgehensweise der Landfrauen konnten durch
die Projektbearbeiterinnen des MRI nur in geringem Umfang Beobachtungen bei den Unter-
richtseinheiten durchgefiihrt werden. Dabei wurden Unterschiede festgestellt. Zwar wurden die
vorgegebenen Inhalte zu einem grof3en Teil wiedergegeben, jedoch variierten die Schwerpunk-
te, die Form und die Wortwahl je nach Landfrau. Manche wichtigen Inhaltspunkte wurden aus-
gelassen und dafur teilweise nicht vorgegebene Inhalte vermittelt. Es ergaben sich eindeutige
Hinweise darauf, dass die Standardisierung nicht im erwiinschten Umfang eingehalten worden
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ist. Schlussfolgerungen utber einen Einfluss der Unterrichtseinheiten auf die Schulmilchnachfra-
ge kénnen deshalb nur auf die wesentlichen Kernbotschaften beschrankt werden, von denen
als sicher angenommen werden kann, dass sie von allen Landfrauen theoretisch sowie prak-
tisch vermittelt wurden.

Wahrend der Beobachtungen der Unterrichtseinheiten wurde eine grof3e Akzeptanz der Milch
pur festgestellt, die im Rahmen des gemeinsam zubereiteten Schulfriihstiicks (Brotgesichter)
aus Ein-Liter-Packungen ausgeschenkt wurde. Einige Kinder wollten sogar mehrmals nachge-
schenkt haben.
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6 Beschreibung der untersuchten Gruppen

6.1 Lehrer, Schulleiter und Schulmilchkoordinatoren

Dieser Bericht basiert vorrangig auf der Auswertung aller auswertbaren Fragebdgen des jewei-
ligen Fragebogentyps (Lehrer, Schulleiter, Schulmilchkoordinatoren). Bei schriftlichen Befra-
gungen werden in der Regel nie alle Fragen eines Fragebogens vollstandig, sondern in unter-
schiedlichem Ausmal beantwortet. Deshalb kénnen sich trotz einer einheitlichen Grundlage bei
verschiedenen Fragestellungen die Fallzahlen unterscheiden, z. B. bei Darstellungen, die die
Antwortkategorie ,Keine Angabe“ nicht bertcksichtigen.

Im Folgenden werden die untersuchten Gruppen anhand mehrerer Merkmale beschrieben.
Grundlage der dargestellten Fallzahlen sind bei den verschiedenen Fragebogentypen, wie oben
dargelegt, alle auswertbaren Falle.

Von den 687 Lehrern, deren Angaben in die Auswertung einbezogen wurden, sind lediglich die
Zuordnung zur Klassenstufe (vgl. Tab. 3) und das Geschlecht bekannt. Die Uberwiegende
Mehrzahl (82 %) der Lehrkrafte sind Frauen, 6 % sind Manner und von 12 % liegen keine In-
formationen uber das Geschlecht vor.

Auch die Leitungsfunktion in den befragten Schulen wird Uberwiegend von Frauen (70 %)
wahrgenommen. Ein geringer Anteil (4 %) der Schulleiter ist unter 40 Jahre, ein weiteres Funftel
zwischen 40 und 49 Jahre und rund 58 % sind zwischen 50 und 59 Jahre alt. Uber die Halfte
(56 %) der Schulleiter tbt diese Funktion seit bis zu neun Jahren, ein weiteres Drittel zwischen
10 und 19 Jahren aus (Tab. 4).

Die Funktion des Schulmilchkoordinators haben zu 58 % Manner und zu 40 % Frauen inne.
Uber die Halfte fiihren diese Tatigkeit seit unter 10 Jahren, nicht ganz ein Drittel zwischen
10 und 19 Jahren und 5 % 20 Jahre und langer aus. Die Frage nach der Dauer der Ausiibung
dieser Tatigkeit wurde von 8 % nicht beantwortet (Tab. 5). Als Schulmilchkoordinatoren wirken
i. d. R. die Hausmeister (65 %). Daneben sind meist Lehrer (20 %), Sekretare (12 %) und
Schulleiter (5 %) mit der Aufgabe betraut. In einzelnen Féllen Ubernimmt eine hauswirtschaftli-
che Kraft oder der Konrektor die Koordination des Schulmilchangebots.
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Tabelle 4: Beschreibung der Gruppe der Schulleiter nach verschiedenen Merkmalen
(n=115)
. Haufigkeiten
Merkmal Merkmalsauspragung
abs. %

Weiblich 80 69,6
Geschlecht -

Mannlich 35 30,4

<10 65 56,5
Dauer der Tatig- 10-19 39 33,9
keit als Schullei- |20 - 29 7 6,1
ter in Jahren 30 und langer 2 1,7

Keine Angabe 2 1,7

<40 4 3,5

40 - 49 22 19,1
Alter in Jahren 50 - 59 67 58,3

60 und alter 18 15,7

Keine Angabe 4 3,5
Tabelle 5: Beschreibung der Gruppe der Schulmilchkoordinatoren nach verschiedenen

Merkmalen (n = 116)
. Haufigkeiten
Merkmal Merkmalsauspragung
abs. %

Weiblich 46 39,7
Geschlecht Mannlich 67 57,8

Keine Angabe 3 2,6

<10 64 55,2
Dauer der Tatig- |10-19 37 31,9
keit als Schul-
milchkoordinator |20~ 22 6 52
in Jahren 30 und langer 0 0,00

Keine Angabe 9 7.8

<40 15 12,9

40 - 49 38 32,8
Alter in Jahren 50 -59 49 42,2

60 und alter 10 8,6

Keine Angabe 4 3,4
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6.2 Eltern und Schiler

Uber den Untersuchungsgegenstand liegen bisher wenig gesicherte Informationen vor. Um Ver-
luste wertvoller Informationen zu vermeiden wurde eine Grundauswertung prinzipiell bei den
verschiedenen Fragebogentypen fir alle jeweils auswertbaren Fragebtgen vorgenommen,
denn vor allem bei den Eltern- und Kinderfragebdgen vermitteln nicht nur die Antworten auf of-
fene Fragen ein weites Spektrum an Begrindungen und Fakten Uber den Untersuchungsge-
genstand. Sofern sich die Auswertungen nur auf die einzelnen Fragebogentypen ,Eltern“ oder
»Schuler’ beziehen, basieren sie also auf allen auswertbaren Fragebtdgen des jeweiligen Fra-
gebogentyps (vgl. Tab. 7 und Tab. 8).

Bestimmte Auswertungen und Vergleiche sind nur durch eine Verknipfung von Fragebbgen
mdglich, z. B. der Fragebdgen von Eltern mit den jeweils zugehdrigen Kinderfragebdgen oder
von Kindern, die bei der ersten und zweiten Befragung teilgenommen haben. Daraus ergeben
sich fur die Auswertungen andere Fallzahlen. Es werden je nach Auswertungsgegenstand an-
dere ,Schnittmengen” gebildet. Die zugrunde gelegten Fallzahlen dieser Schnittmengen sind
folglich geringer, weil nicht zu allen Elternfragebdgen die entsprechenden Kinderfragebogen
vorhanden sind oder umgekehrt (vgl. Tab. 7). Dasselbe trifft fir Vergleiche zwischen der ersten
und zweiten Befragung der Kinder zu, denn bei der ersten Befragung haben auch Kinder teilge-
nommen, die bei der zweiten Befragung nicht teilgenommen haben und umgekehrt
(vgl. Tab. 8).

Die Gruppe der Eltern (n = 11.359) ist durch die Merkmale Schulmilchbesteller, Einwohnerzahl
des Schulorts, dem monatlichen Nettoeinkommen des Haushalts, den sozio6konomischen Sta-
tus (SOES) und den Migrationshintergrund (MH) in Tabelle 7 abgebildet. Eine Aufschlisselung
der Gruppe nach weiteren Merkmalen wie Schulbildung und beruflicher Ausbildungsabschluss
ist in den Tabellen Tab. A2 und Tab. A3 dargestellt.

Bei der Beschreibung der Schnittmenge Eltern — Kinder (n = 10.100) ergeben sich bei den ein-
zelnen Merkmalen Unterschiede bei den absoluten Fallzahlen, prozentual jedoch zeigen sich
keine groReren Unterschiede (vgl. Tab. 7) beim Vergleich mit der Gruppe, der alle auswertba-
ren Fragebbgen zugrunde liegen.

Die ebenfalls auf den Fallzahlen dieser Schnittmenge beruhende Aufschliisselung der Gruppe
nach den Merkmalen Schulbildung und Ausbildungsabschluss ist in den Tabellen Tab. A4 und
Tab. A5 dargestellt.

Bei der Bildung der Merkmale soziokonomischer Status (SOES) und Migrationshintergrund
(MH) wurde wie folgt vorgegangen:

Sozio6konomischer Status (SOES)

Fur die Operationalisierung sozialer Ungleichheit (sozialer Schicht) werden in der Sozialepide-
miologie als zentrale Dimensionen insbesondere das Einkommen, die Bildung und die berufli-
che Stellung herangezogen (Hoffmeyer-Zlotnik 1993, Jockel et al. 1998, Lampert et al. 2002,
Winkler und Stolzenberg 1999). Da bei der Befragung im Rahmen des Modellvorhabens
Schulmilch im Fokus auf die Abfrage der beruflichen Stellung der Eltern verzichtet wurde, konn-
te diese Information bei der Berechnung des Index des soziodkonomischen Status (SOES)
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nicht genutzt werden. Der SOES wird daher nur anhand der Angaben der Eltern zur Bildung
(héchster allgemeinbildender Schulabschluss und héchster berufsqualifizierender Abschluss)
und zum monatlichen Netto-Haushaltseinkommen (Nettoeinkommen aller Haushaltsmitglieder
nach Abzug der Steuern und Sozialabgaben) ermittelt, die entsprechend der Empfehlungen der
Deutschen Arbeitsgemeinschaft fir Epidemiologie erhoben wurden (Jockel et al. 1998). In An-
lehnung an den Winkler-Index, der auch im Bundes-Gesundheitssurvey 1998 eingesetzt wurde
(Winkler und Stolzenberg 1999), wurden die einzelnen Merkmale zur Bildung eines mehrdimen-
sionalen Status-Index genutzt. Dabei wurden die Einzeldimensionen in Ordinalskalen mit je-
weils sieben Kategorien eingeteilt und diesen Punktwerte von 1-7 zugewiesen (Tab. 6). Der

Tabelle 6: Grundlage fir die Berechnung des Index fur den soziokonomischen Status im
Rahmen dieser Untersuchung
Punkt- Netto-
wert pro Schulbildung Berufliche Ausbildung Haushalts-
Spalte einkommen
Schiler/-in
Ohne Schulabschluss, Noch in beruflicher Ausbildung unter

1 Haupt-/Volksschule, Real- und (Auszubildende/r, Student/in), 1000 Euro
schule/mittlere Reife, keinen Berufsabschluss
POS*/10. Klasse

> Ohne Abschluss, un Lehre, Berufsfach-/ 1000 —
Haupt-/Volksschule —— Handelsschule, Fachschule 1499 Euro

3 Realschulabschluss und Lehre, Berufsfach-/ 1500 —
(mittlere Reife) —— Handelsschule, Fachschule 1999 Euro

. Lehre, Berufsfach-/ 2000 —

4 POS*10. Klasse undg Handelsschule, Fachschule 2999 Euro
Allgemeine oder fachge- Keinen Berufsabschluss, Lehre,

5 bundene Hochschulrei- und Berufsfach-/Handelsschule, 3000 —
fe/[EOS*/Fachhochschul- —— Fachschule, Auszubilden- 3999 Euro
reife/Fachoberschule de/Studenten
Allgemeine oder fachge-
bundene Hochschulrei- 4000 —

6 fe/EOS*/Fachhochschul- und Fachhochschule 4999 Euro
reife/Fachoberschule
Allgemeine oder fachg_e- Hochschulabschluss/ uber

7 bundene Hochschulrei- und Uni e
fe/EOS* niversitat 5000 Euro

*POS = Polytechnische Oberschule; EOS = Erweiterte Oberschule

Index-Wert ergibt sich dann aus der Summe der einzelnen Punktwerte und kann Werte zwi-
schen 2 und 14 Punkten annehmen (Lange et al. 2007, Lampert et al. 2002). Bei fehlenden An-
gaben zu einer Ausgangsvariablen wurde der Status-Index als fehlend definiert. Da sowohl vom
Vater als auch von der Mutter Angaben zur Bildung vorliegen, wurde ein Status-Index fir beide
getrennt berechnet und der héhere Index-Wert dem Haushalt und somit dem Kind zugewiesen.
Je nach erreichtem Punktwert wurden dann die Studienteilnehmer in drei Statusgruppen einge-
teilt: ,niedriger soziobkonomischer Status® (2-5 Punkte), ,mittlerer soziobkonomischer Status®
(6-9 Punkte) und ,hoher soziodkonomischer Status® (10-14 Punkte). Dabei ist zu beachten,
dass es sich bei den Status-Gruppen um ein statistisches Konstrukt handelt. So reprasentieren
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Personen, die der Gruppe ,niedriger soziobkonomischer Status® zugeordnet werden, nicht die
gesellschaftliche Unterschicht. Daneben sind Personen aus der Gruppe ,hoher sozio6konomi-
scher Status® nicht gleichzusetzen mit der Oberschicht (Lange et al. 2007).

Migrationshintergrund (MH)

Als zentrales Merkmal zur Identifikation von Migranten wurden das Geburtsland des Kindes und
das Geburtsland von Vater und Mutter herangezogen (Schenk et al. 2006, Schenk et al. 2007,
Lange et al. 2007). Lagen keine Informationen zum Geburtsland vor, wurden Angaben zum Ein-
reisejahr fur die Bestimmung eines Migrationshintergrunds eingesetzt. Beide Merkmale wurden
in Anlehnung an die von Schenk et al. (2006) im Rahmen der KIGGS-Studie empfohlenen Indi-
katoren zur Operationalisierung des Migrationsstatus im Elternfragebogen erfasst. Als Migran-
ten wurden demnach jene Kinder klassifiziert, welche selbst aus einem anderen Land zuge-
wandert sind und von denen mindestens ein Elternteil nicht in Deutschland geboren ist oder von
denen beide Eltern zugewandert sind (= beidseitiger Migrationshintergrund). Die getrennte Ab-
frage des Geburtslandes von Vater und Mutter ermdglicht dabei eine ldentifizierung von Kindern
mit einseitigem Migrationshintergrund, d. h. Kinder, die in Deutschland geboren sind und von
denen nur ein Elternteil aus einem anderen Land zugewandert ist. Die auf dieser Basis konstru-
ierte Variable differenziert also zwischen Kindern ohne Migrationshintergrund (Nicht-Migranten)
sowie zwischen Kindern mit einseitigem und beidseitigem Migrationshintergrund. Einen Migrati-
onshintergrund weisen damit auch Kinder der zweiten Einwanderergeneration auf, die selbst
nicht mehr zugewandert sind.

Eltern, die fur ihre Kinder Schulmilch bestellen (,Schulmilchbesteller”) und solche, die das nicht
tun, sind zu etwa gleichen Teilen in der Untersuchung vertreten (Tab. 7). Die Schulorte ihrer
Kinder haben bei 15 % eine OrtsgrofRe von bis zu 20.000 Einwohnern, bei rund der Halfte zwi-
schen 20.000 bis 100.000 Einwohnern und bei einem Drittel gehen die Kinder in der Grof3stadt
zur Schule.

Ein Funftel der Eltern machte keine Angaben zum Nettoeinkommen des Haushalts, jeweils 6 %
gaben ein Einkommen unter 1.000 Euro und tber 5.000 Euro an. Die Einkommensgruppe zwi-
schen 2.000 Euro und 3.000 Euro wurde von 40 % genannt, etwa ein Viertel ordnete sein Ein-
kommen zwischen 1.000 Euro und 2.000 Euro und ein weiteres Funftel zwischen 3.000 Euro
und 5.000 Euro ein. Fur eine Gruppe von 23 % sind wegen fehlender Angaben keine Aussagen
hinsichtlich des sozio6konomischen Status mdglich. Bei 77 % der befragten Eltern konnte auf
Grund verschiedener Merkmale einem Funftel der Eltern ein niedriger, beinahe der Halfte ein
mittlerer und ca. 30 % ein hoher sozio6konomischer Status zugeordnet werden. Fir ihre Kinder
gaben 19 % der Eltern, die hierzu Angaben machten, einen beidseitigen, weitere 10 % einen
einseitigen und 72 % keinen Migrationshintergrund an.
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Tabelle 7: Beschreibung der Gruppe der Eltern nach verschiedenen Merkmalen
(alle Eltern, n = 11.359) sowie der Schnittmenge Eltern — Kinder (n = 10.100)
Haufigkeiten
; Schnittmenge der
Merkmal Merkmals- Al Fé?t%trart])ogen Fragebdgen
auspragung (n = 11.359) Eltern — Kinder
' (n = 10.100)
abs. % abs. %
_ Ja 5.463 48,1 4916 48,7
Schumich- Nein 5.681 50,0 5.002 49,5
Keine Angabe 215 1,9 182 1,8
Unter 20.000 1.747 15,4 1.578 15,6
Einwohnerzahl
des Schulorts %0.000 - 100.000 5.942 52,3 5.326 52,7
Uber 100.000 3.670 32,3 3.196 31,6
Unter 1.000 Euro 518 4,6 448 4,4
1.000 bis unter
1,500 Euro 996 8,8 880 8,7
1.500 bis unter
5 000 Euro 1.493 13,1 1.335 13,2
: 2.000 bis unter
Monatliches 3.000 Euro 3.545 31,2 3.226 31,9
Netto-Haushalts- 3.000 bis unter
einkommen '
I 4.000 Euro 1.250 11,0 1.138 11,3
4.000 bis unter
5 000 Euro 661 5,8 610 6,0
5.000 Euro und 515 45 471 4.7
mehr
Keine Angabe 2.381 21,0 1.992 19,7
Niedriger SOES 1.780 15,7 1.563 15,5
Soziodkono- Mittlerer SOES 4.226 37,2 3.842 38,0
mischer Status
(SOES) Hoher SOES 2.757 24,3 2.514 24,9
Keine Angabe 2.596 22,8 2.181 21,6
Kein MH 7.735 68,1 6.987 69,2
Migrations- Einseitiger MH 1.068 9,4 940 9,3
hintergrund .
(MH) Beidseitiger MH 2.011 17,7 1.744 17,3
Keine Angabe 545 4,8 429 4,3
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In Tabelle 8 ist die Gruppe der Schiler anhand verschiedener Merkmale beschrieben. So sind
Jungen und Madchen zu gleichen Teilen in der Untersuchung vertreten. Uber die Halfte (57 %)
gaben an Schulmilch zu trinken (,Schulmilchtrinker®), 40 % haben dies verneint und 3 % mach-
ten hierzu keine Angaben. In diesem Punkt unterscheiden sich die Aussagen der Eltern als
»~Schulmilchbesteller von denen der Kinder als ,Schulmilchtrinker” (Tab. 7 und Tab. 8). Im Fol-
genden ist deshalb bei Aussagen tber den Schulmilchkonsum zu unterscheiden, ob Ergebnisse
auf Basis der Aussagen von Kindern als ,,Schulmilchtrinker/Nichttrinker oder auf Basis der El-
tern als ,Schulmilchbesteller/Nichtbesteller” dargestellt sind. Auswertungen in Bezug auf den
soziobkonomischen Status und den Migrationshintergrund sind hier nur mit geringeren Fallzah-
len moglich, da von 33 % bzw. 18 % keine Angaben aus den Elternfragebdgen vorliegen und
auch aus den Antworten der Kinder nicht gebildet werden konnten.

Vergleiche der Angaben von Eltern und dazugehdrenden Kindern ist mit Daten der gemeinsa-
men Schnittmenge Eltern - Kinder mdglich (Tab. 8). Hier beziehen sich die Angaben aus den
Fragebdgen auf 10.100 Falle. Fehlende Angaben zum soziotkonomischen Status und zum
Migrationshintergrund reduzieren sich hier von 33 % auf 22 % bzw. von 18 % auf 4 %. Abgese-
hen von den Merkmalen sozio6konomischer Status und Migrationshintergrund verandern sich
beim Vergleich aller auswertbaren Falle mit den Fallen der Schnittmenge die Fallzahlen, jedoch
nicht die prozentuale Verteilung bei der Aufgliederung nach den Merkmalsauspragungen.

Tabelle 9 weist die Fallzahlen fur die Auswertungen des Themenkomplexes Wissen und Aufkla-
rungsmafinahmen aus. Hier sind Vergleiche von 9.446 Kindern moglich, die an beiden Befra-
gungen teilgenommen haben. Diese Gruppe ist in etwa mit der Gruppe vergleichbar, die alle
auswertbaren Falle einschliel3t. Bis auf einen Unterschied: Beim Merkmal Schulmilchtrinker hat
sich die Anzahl der Kinder, die Schulmilch trinken, von 5.583 um 2.641 auf 8.224 erhoht. Dies
entspricht einer Erhohung um 47 %.
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Tabelle 8: Beschreibung der Gruppe der Schiiler nach verschiedenen Merkmalen
(alle Kinder, n = 11.850 sowie Schnittmenge Eltern - Kinder, n = 10.100)
Haufigkeiten
Alle Fragebdgen Schnlttme_nge de
. Fragebdgen
Merkmals- Kinder Eltern — Kinder
Merkmal auspragung (erste Befragung)
(n = 11.850) (erste Befragung)
' (n =10.100)
abs. % abs. %
Weiblich 5.904 49,8 5.036 49,9
Geschlecht Mannlich 5.944 50,2 5.062 50,1
Keine Angabe 2 0,0 2 0,0
6 Jahre 132 1,1 116 1,2
7 Jahre 3.140 26,5 2.701 26,7
8 Jahre 3.685 31,1 3.162 31,3
Alter in Jahren 9 Jahre 3.747 31,6 3.164 31,3
10 Jahre 1.046 8,8 878 8,7
11 Jahre 95 0,8 75 0,7
12 Jahre 5 0,0 4 0,0
2. Klassen 3.945 33,3 3.382 33,5
3. Klassen 3.788 32,0 3.266 32,3
Klassenstufe 4. Klassen 3.924 33,1 3.304 32,7
\_].ahrgan_gs— 193 16 148 15
Ubergreifend
, Ja 6.725 56,8 5.791 57,3
Schulmileh- Nein 4.788 40,4 4.043 40,0
Keine Angabe 337 2,8 266 2,6
_ < 20.000 1.870 15,8 1.578 15,6
Einwohnerzahl - 155 550 "100.000 | 6.236 52,6 5.326 52,7
des Schulorts
> 100.000 3.744 31,6 3.196 31,6
o Niedriger SOES 1.563 13,2 1.563 15,5
Soziodkono- Mittlerer SOES 3.842 32,4 3.842 38,0
mischer Status
(SOES) Hoher SOES 2514 21,2 2514 24,9
Keine Angabe 3.931 33,2 2.181 21,6
o Kein MH 6.987 59,0 6.987 69,2
Migrations- Einseitiger MH 940 7,9 940 9,3
hintergrund .
(MH) Beidseitiger MH 1.744 14,7 1.744 17,3
Keine Angabe 2.179 18,4 429 4,3
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Tabelle 9: Beschreibung der Gruppe der Schiiler der ersten und zweiten Befragung
nach verschiedenen Merkmalen (Schnittmenge Kinder erste Befragung —
Kinder zweite Befragung, n = 9.446)
Haufigkeiten
kmal Schnittmenge der Fragebdgen Kinder
Merkmal Merkmals- Erste Befragung — Zweite Befragung
auspragung (n = 9.446)
abs. %
Weiblich 4.773 50,5
Geschlecht Mannlich 4.656 49,3
Keine Angabe 17 0,2
7 Jahre 576 6,1
8 Jahre 2.851 30,2
_ 9 Jahre 3.017 31,9
Alter zum Zeit- 170 japre 2.615 27,7
punkt der 2. Be-
fragung 11 Jahre 355 3,8
12 Jahre 20 0,2
13 Jahre 1 0,0
Keine Angabe 11 0,1
2. Klassen 3.125 33,1
3. Klassen 3.053 32,3
Klassenstufe 4. Klassen 3.129 33,1
Jahrgangs-
Ubergreifend 139 1.5
Schulmilchtrinker |J2 8.224 87,1
zum Zeitpunkt der | Nein 1.218 12,9
2. Befragung Keine Angabe 4 0,0
_ ] " < 20.000 1.561 16,5
Einwohnerza 20.000 - 100.000 4.916 52,0
des Schulorts
> 100.000 2.969 314
_ _ Niedriger SOES 1.154 12,2
Soziookonomi- [ vjitlerer SOES 3.164 33,5
scher Status
(SOES) Hoher SOES 2.157 22,8
Keine Angabe 2.948 31,2
o Kein MH 5.858 62,0
Migrations- Einseitiger MH 735 7.8
hintergrund -
(MH) Beidseitiger MH 1.310 13,9
Keine Angabe 1.573 16,7
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7 Ergebnisse

7.1 Aspekte des Schulmilchangebots und deren Beurteilung

7.1.1 Schulmilchangebot und organisatorische Ablaufe

Ein Angebot an Schulmilch besteht an Uber der Halfte der befragten Schulen (55 %) schon sehr
lange (Tab. 10). Nur in sechs Schulen wurde die Schulmilch erst zu Beginn des Schuljahres
2008/2009 eingefuhrt, d. h. kurz vor der ersten Befragung im August/September 2008. Der ge-
naue Zeitpunkt der Schulmilcheinfihrung wurde nicht erfragt. Jedoch schéatzte rund ein Drittel
(37 %) der Schulleiter, dass der Einfuhrungszeitpunkt im Mittel 27 Jahre zurlckliegt (Min-Max:
4-50 Jahre). Obwohl es das Schulmilchprogramm zum Zeitpunkt der Befragung seit 31 Jahren
gibt, gaben 13 Schulleiter an, dass Schulmilch an ihrer Schule seit mehr als 35 Jahren angebo-
ten wird. Dies zeigt, dass sie sich nach so langer Zeit nicht mehr an den genauen Einfiihrungs-
zeitpunkt erinnern kénnen, oder Schulmilch bereits vor ihrer Zeit an der Schule eingefiihrt wur-
de. So gaben zusatzlich vier Schulleiter an, nicht zu wissen, seit wann Schulmilch an ihrer

Schule angeboten wird.

Tabelle 10: Dauer des Schulmilchangebots an Schulen (Angaben Schulleiter, n = 115)

Haufigkeiten

Seit wann bietet Ihre Schule Schulmilch an? n=115
abs. %
Seit diesem Schuljahr 6 5,2
Schon sehr lange 63 54,8
Seit etwa ...Jahren 42 36,5
Weil nicht 4 3,5

Fur ein Viertel der Schulleiter (27 %) ist nicht mehr nachvollziehbar, wer die Entscheidung tber
die Einfihrung von Schulmilch an ihrer Schule getroffen hat, weitere 3 % machten keine Anga-

ben.
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Ob Schulmilch an der Schule angeboten wird, entscheiden bei den 82 Schulen, von denen hier-
zu Angaben vorliegen i. d. R. Schulleiter, Lehrer und Eltern gemeinsam. Dabei sind am haufigs-
ten die Schulleiter (87 %), gefolgt von den Lehrern (79 %) und den Eltern (68 %) an der Ent-
scheidung beteiligt (Abb. 3). Nur ein Schulleiter gab an, dass zusétzlich der Hausmeister mit
entschieden hat, ob Schulmilch eingefihrt werden soll.

100%

87 %
79 %

80% A
68 %

60% -

40% H

20% A
1%

O% - T T T
Schulleiter Lehrer Eltern Hausmeister

B Schulleiter OLehrer OEltern @ Hausmeister

Abbildung 3:  Entscheidungstrager tber die Einfihrung von Schulmilch (Angaben Schulleiter,
n = 82, Mehrfachnennungen)

Sowohl die Schulleiter als auch die Lehrer wurden zu dem an ihrer Schule angebotenen Schul-
milchsortiment befragt. Die Angaben der Lehrer beziehen sich dabei auf das in den jeweiligen
Klassen vorhandene Angebot, welches sich in der Sortimentsbreite vom Gesamtangebot der
Schule (Angaben der Schulleiter) unterscheiden kann. So weichen in 51 % der Schulen die An-
gaben der Schulleiter von denen der Lehrer ab. Diese Abweichungen beruhen beinahe aus-
schlieBlich auf unterschiedlichen Angaben meist einzelner Lehrer Gber den Fettgehalt der an-
gebotenen Schulmilchprodukte. Die Mehrzahl der Lehrerangaben stimmt in diesen Schulen
jedoch mit denen der Schulleiter Gberein. Nur in sechs Klassen wurde von den Lehrern ein brei-
teres als das vom Schulleiter fiir die Schule genannte Sortiment ausgewiesen.
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Das Sortiment, aus denen die Kinder bei der Schulmilchbestellung auswahlen kénnen, umfasst
sowohl vollfette als auch teilentrahmte Produkte (Abb. 4). Jedoch sind haufiger die vollfetten
Varianten der Milchgetranke im Angebotssortiment der Schulen vorhanden als die entspre-
chenden teilentranmten Produkte. So kénnen mehr als zwei Drittel der Klassen Milch pur®
(67 %) oder Kakao (66 %) in der vollfetten Variante auswahlen. Teilentrahmte Milch pur bzw.
Kakao wird dagegen nur in etwa einem Viertel (25 % bzw. 24 %) der Klassen angeboten. Ahn-
lich sieht es bei den vollfetten und teilentrahmten Milchmischgetranken aus.

Milch pur, vollfett 67%
Kakao, vollfett 66%
Vanillemilch vollfett 56%

Erdbeermilch vollfett

Milch pur teilentrahmt

Kakao teilentrahmt

Vanillemilch teilentrahmt
Erdbeermilch teilentrahmt
Anderes Milchprodukt teilentrahmt
Anderes Milchprodukt vollfett

Bananenmilch vollfett

Bananenmilch teilentrahmt

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Abbildung 4:  Produkte, die bei der Schulmilchbestellung ausgewahlt werden kénnen
(Angaben Lehrer, n = 687)

% In den Erhebungsmaterialien wurden zum leichteren Verstandnis anstelle der Begriffe ,,(Schul-)Milch ohne Ge-
schmackszusatze“ und ,,(Schul-)Milch mit Geschmackszusatzen“ die Begriffe ,Milch pur‘ und ,Milchmischgetranke*
eingefihrt. Die letztgenannten Begriffe werden auch in diesem Bericht verwendet. Die verschiedenen Milchsorten mit
Geschmackszusatz sind mit den jeweiligen Kurzformen ,Kakao®, ,Erdbeer-, Vanille-, Bananen- und Karamellmilch®
benannt.
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Da nicht an allen Schulen alle Schulmilchprodukte angeboten werden, steht den Schilern bei
der Schulmilchbestellung nur eine bestimmte Produktkombination zur Auswahl. In den meisten
Schulen werden nicht mehr als vier Produkte zur Wahl gestellt, da dies, wie mehrfach von den
Schulleitern erlautert, zu einer Uberforderung der Kinder bei der Schulmilchauswahl fiihren
wilrde. Die haufigste Kombination, die bei 52 % der Klassen angeboten wird, ist Milch pur, Ka-
kao, Erdbeer- und Vanillemilch. Dies sind die beliebtesten Sorten der Kinder und werden damit
am haufigsten getrunken. In 40 % der Klassen werden die vier Produkte in der vollfetten Varian-
te angeboten, in 12 % der Klassen dagegen teilentrahmt (Tab. 11). Interessanterweise wird in
fast 90 % der Klassen Milch pur (entweder vollfett oder teilentrahmt) angeboten, gefolgt von
Kakao. An 17 Schulen wird sogar nur Milch pur angeboten. Weitere Milchmischgetrénke wie
Erdbeer- und Vanillemilch stehen bei insgesamt 515 Klassen zur Auswahl.

Tabelle 11: Produktkombinationen, aus denen innerhalb der Klassen ausgewahlt werden
kann (Angaben Lehrer, n = 687)
Haufigkeiten
Aus welchen Milchsort'en kdnnen die Kindg_r Ihrer Klasse bei N = 687
der Schulmilchbestellung auswéhlen?

abs. %
Milch pur + Kakao + Erdbeer + Vanille, volifett 275 40,0
Milch pur + Kakao + Erdbeer + Vanille, teilentrahmt 84 12,2
Milch pur + Kakao + Vanille, vollfett 68 9,9
Milch pur + Kakao, vollfett 59 8,6
Milch pur + Kakao + Erdbeer + Vanille + Sonstiges, teilentrahmt 34 5,0
Milch pur + Kakao + Erdbeer + Vanille + Sonstiges, vollfett 27 3,9
Milch pur + Kakao, teilentrahmt 18 2,6
Milch pur + Kakao + Vanille, teilentrahmt 17 2,5
Milch pur + Kakao + Erdbeer, vollfett 10 15
Milch pur, vollfett 10 15
Milch pur, teilentrahmt 7 1,0
Sonstige Kombinationen, vollfett 9 1,3
Sonstige Kombinationen, teilentrahmt 11 1,6
Sonstige Kombinationen, vollfett und teilentrahmt 5 0,7
Keine Angabe 53 7,7
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Laut Angaben der Lehrer werden in 87 % der 687 Klassen Frischmilchprodukte angeboten. Nur
bei 4 % handelt es sich bei den angebotenen Schulmilchprodukten um haltbare Milch™ (H-
Milch). Von 9 % der Klassen liegen hier leider keine Angaben vor (Abb. 5).

9% ~1%

4%

87%

B Keine Angabe O Unterschiedlich OH-Milch B Frischmilch

Abbildung 5:  Haltbarkeit der angebotenen Schulmilchprodukte (Angaben Lehrer, n = 687)

In 60 % der Schulen wurde eine Vorauswahl aus den vom Lieferanten angebotenen Schul-
milchprodukten getroffen. Dagegen konnen in rund einem Drittel der Schulen (36 %) die Schu-
ler aus allen Produkten auswahlen, die der Lieferant anbietet. Fiinf Schulleiter machten dazu
keine Angaben (Tab. 12).

Tabelle 12: Grinde fir die Auswahl der Schulmilchprodukte (Angaben Schulleiter, n = 115)

Wurde an lIhrer Schule eine Auswahl aus den angebo- Haufigkeiten
tenen Schulmilchprodukten des Lieferanten getroffen? n =115 n =69
(Mehrfachnennungen) abe % %
Keine Angabe 5 43
Nein, die Kinder kbnnen aus allen Produkten, die der Lie-
. N 41 35,7

ferant anbietet, auswahlen.

Ja, wir haben fir die Kinder eine Vorauswahl aus dem

Angebot getroffen, und zwar aus folgendem Grund: 69 60,0 100,0
Vorlieben Kinder/Wunsch Eltern 11 9,6 15,9
Produkteigenschaften 16 13,9 23,2
Organisatorische Griinde 34 29,6 49,3
Sonstiges 9 7,8 13,0
Keine Angabe 3 2,6 4,3

%1n den Erhebungsunterlagen wurden zum leichteren Verstandnis die umgangssprachlichen Begriffe ,,Frischmilch®
fur pasteurisierte Milch und ,H- Milch® (,haltbare® Milch) fur ultrahocherhitzte (UHT) Milch verwendet. Diese Begriffe
wurden im Bericht beibehalten.
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Die Vorauswahl der Schulmilchprodukte begriinden 23 % der Schulleiter mit den Produkteigen-
schaften: ,Wegen des hohen Zuckergehaltes gibt es bei uns keine Erdbeer-, Vanille-, oder Ka-
ramellmilch®. Rund 16 % gaben an, dass die ausgewdahlten Schulmilchprodukte dem Wunsch
der Eltern bzw. den Vorlieben der Schiler entsprechen: ,Weil Milch und Kakao viele Kinder
mégen®, ,aus jahrelanger Erfahrung haben sich die Produkte Milch, Schokomilch, Vanillemilch
als besonders beliebt erwiesen®. Als Hauptauswahlkriterium (49 %) wurden von den Schullei-
tern organisatorische Griinde genannt, wie ,Uberschaubarkeit des Angebotes, geringerer Auf-
wand®, ,einfacherer Bestellmodus, weniger zeitintensiv, leichterer Verteilmodus®, ,weil ein zu
groBes Angebot die Kinder bei der Auswahl selbst liberfordert...”. Neben organisatorischen
Aspekten wie der Verminderung des Aufwandes ist bei der Auswahl der angebotenen Schul-
milchprodukte auch der Geschmack der Schiiler entscheidend.

Laut Schulleitern, die sich dazu auR3erten (n =98), ist die Auswahl der angebotenen Schul-
milchprodukte (z. B. die Geschmacksrichtung) ein gemeinsamer Beschluss fast aller Beteiligten.
Jedoch sind am haufigsten die Lehrer, gefolgt von den Schulleitern und den Eltern an der Ent-
scheidung beteiligt (Abb. 6). Schiiler haben weniger haufig ein Mitspracherecht (9 %), an finf
Schulen liegt die Entscheidung tber die Produktauswahl ausschlielich bei den Schilern. In
zwei Schulen entscheidet der Hausmeister mit, welche Schulmilchprodukte angeboten werden.

100%

81 %

80% A

62 %

60% -

40% 37 %

20% A
9%

2% 2%
— 1

Schulleiter Lehrer Eltern Hausmeister ~ Schuler Lieferant

0% A

|ISchuIIeiter OLehrer OEltern OHausmeister @ Schiler M Lieferant |

Abbildung 6:  Entscheidungstrager Uber das Schulmilchangebot (Angaben Schulleiter, n = 98,
Mehrfachnennungen)
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In knapp drei Vierteln aller Klassen (75 %) wird die Schulmilch in Glasflaschen, in Uber einem
Viertel (27 %) in Kartonverpackungen (Tetrapak® angeboten (Abb. 7). Die Ausgabe von
Schulmilch im Kunststoffbecher und in der Kunststoffflasche erfolgt bei jeweils 1 % der Klassen.
Da diese Frage den Lehrern und den Schulleitern gestellt wurde, wurden auch diese Angaben
miteinander verglichen. Im Gegensatz zu den Abweichungen bei den Angaben zum Schul-
milchangebot, weichen nur in 4 % die Angaben der Lehrer zur Verpackung von denen der
Schulleiter ab. Bei 2 % konnte kein Vergleich durchgefihrt werden.

1%

1%

O Tetrapak® O Kunstoffbecher
B Glasflasche B Kunststoffflasche

Abbildung 7:  Verpackungsvarianten der Schulmilch (Angaben Lehrer, n = 687)

Mehr als die Halfte der Schulleiter (57 %) gaben an, dass die Art der Verpackung ein aus-
schlaggebendes Kriterium fir die Wahl der Schulmilchprodukte ist (Tab. 13). Die Verpackung
scheint in mehrerer Hinsicht als Auswahlkriterium herangezogen zu werden, denn sie wurde
auch bei der Wahl des Lieferanten genannt. Dabei spielen bei der Entscheidung fir eine Verpa-
ckungsart insbesondere Umweltaspekte (77 %), Aspekte der Entsorgung (26 %) sowie eine
unproblematische Verteilung an die Schuler (24 %) und eine verringerte Verletzungsgefahr
(23 %) eine Rolle.
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Tabelle 13: Verpackung als Kriterium fur die Wahl der Schulmilchprodukte (Angaben Schul-

leiter, n = 115, Mehrfachnennungen)

War die Verpackung ein Kriterium bei der Aus-

Haufigkeiten

wahl der Schulmilchprodukte? USRS nEEe
abs. % %
Keine Angabe 7 6,1
Nein, der Lieferant hat nur eine Verpackungsart an-
20 17,4
geboten.
Nein, die Verpackung war kein Kriterium bei der 22 19.1
Auswahl.
Ja, foIgende_Aspekte waren ausschlaggebend bei 66 57.4 100,0
der Auswahl:
Beliebtheit bei den Schilern 9 7.8 13,6
Umweltaspekte 51 44 3 77,3
Lagerung 11 9,6 16,7
Verteilung an die Schuler 16 13,9 24,2
Verletzungsgefahr 15 13,0 22,7
Entsorgung 17 14,8 25,8
Wiederverschlie3barkeit 5 4,3 7,6
Gewicht 8 7,0 12,1
Andere Aspekte 6 5,2 91

An rund 27 % der Schulen gibt es ein Pfandsystem fiir die Rickgabe der Verpackung von
Schulmilch (Tab. 14). Beinahe drei Viertel (84 Schulen, 72 %) kommen ohne Pfandsystem aus,
die meisten dieser Schulen (87 %) geben die Verpackungen ohne Pfand an den Lieferanten
zurlick. Dagegen werden bei 6 % bzw. 4 % dieser Schulen die Verpackungen im gelben Sack
bzw. als Restmill entsorgt. In einer Schule erfolgt beides, d. h. die Verpackungen werden so-

wohl ohne Pfand an den Lieferanten zuriickgegeben als auch als Restmiill entsorgt.
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Tabelle 14: Art der Entsorgung der Verpackungen (Angaben Schulmilchkoordinatoren,

n=116)

Gibt es ein Pfandsystem fur die Verpackung

Haufigkeiten

(z. B. Flasche, Karton) der Schulmilch? Wenn nein, n=116 n =84
wie wird die Milchverpackung entsorgt? abs. % %
Keine Angabe 1 0,9
Ja 31 26,7
Nein 84 72,4 100,0
Die Verpackungen werden an den 73 86.9
Lieferanten zurtickgegeben (ohne Pfand). ’
Die Verpackungen werden im gelben Sack 5 6.0
entsorgt. ’
Die Verpackungen werden als Restmull
3 3,6
entsorgt.
Die Verpackungen werden an den
Lieferanten zuriickgegeben (ohne Pfand) 1 1,2
bzw. teilweise als Restmill entsorgt.
Keine Angabe 2 2,4

Schulmilchlieferanten

Der Hauptlieferant, der fast drei Viertel (66 %) der befragten Schulen mit Schulmilch beliefert,
ist die Campina GmbH & Co. KG (Tab. 15), gefolgt von Humana Milchunion eG (22 %) und der
Milchversorgung Knepper KG (4 %). Weitere Lieferanten sind u. a. die Molkerei Jirgen Heesen

(3 %) und die Heide-Hof GbR (2 %).

Tabelle 15: Schulmilchlieferanten und -molkereien (Angaben Schulmilchkoordinatoren,

n=116)

Welcher Lieferant/welche Molkerei liefert Schul-

Haufigkeiten

milch an Ihre Schule? 1S L0
abs. %
Campina GmbH & Co. KG 76 65,5
Heide-Hof GbR 2 1,7
Humana Milchunion eG 26 22,4
Jurgen Heesen 3 2,6
Milchversorgung Knepper KG 5 4.3
Nordmilch eG 1 0,9
Schéaferhof GbR 1 0,9
Uplander Bauernmolkerei GmbH 1 0,9
Hermann Louis 1 0,9

Etwa die Halfte der Schulen (53 %) wusste zum Zeitpunkt der Befragung nicht, wie ihr Schul-
milchlieferant ausgewéhlt wurde. Bei einem weiteren Viertel der Schulen (25 %) nahm der Lie-
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ferant von sich aus Kontakt mit der Schule auf, und wurde daher nicht nach bestimmten Krite-
rien ausgesucht (Tab. 16).

Tabelle 16: Kriterien fur die Wahl des Schulmilchlieferanten (Angaben Schulleiter, n = 115)

Haufigkeiten

Wie wurde an lhrer Schule der Schulmilchlieferant

ausgewahlt? (Mehrfachnennungen) 0= L0E e
abs. % %
Keine Angabe 1 0,9
Weild nicht 61 53,0
Der Schulmilchlieferant hat von sich aus Kontakt mit
29 25,2

unserer Schule aufgenommen.
Wir haben den Schulmilchlieferant nach folgenden 24 20.9 1000

Kriterien ausgesucht:
Preis der angebotenen Schulmilchprodukte 12 10,4 50,0

Haltbarkeit (Frischmilch/H-Milch) 6 5,2 25,0
Zuckergehalt 5 4,3 20,8
Produktangebot (Kakao, Joghurt etc.) 2 1,7 8,3
Verpackung 8 7,0 33,3
Fettgehalt 3 2,6 12,5
Biomilch 3 2,6 12,5
Lieferweg 8 7.0 33,3
Nach anderen Kriterien 11 9,6 45,8

Jedoch ein Fiunftel der Schulen (21 %) gab an, dass bestimmte Kriterien fir die Wahl des Liefe-
ranten entscheidend waren. Das von diesen Schulen mit 50 % am h&ufigsten genannte Kiriteri-
um ist dabei der von den Lieferanten angebotene Preis der Schulmilchprodukte, gefolgt von der
Verpackungsart (33 %), dem Lieferweg (33 %) sowie der Haltbarkeit (Frischmilch/H-Milch) der
angebotenen Schulmilchprodukte (25 %). Andere ausschlaggebende Kriterien (46 %) sind z. B.
die ortliche Nahe des Lieferanten oder, dass es Tradition ist, dass dieser Lieferant die Schul-
milch liefert.

Organisation des Schulmilchverkaufs

Die Anlieferung der Schulmilch erfolgt bei der Mehrheit (64 %) der Schulen, die hierzu eine An-
gabe machten (n = 114), taglich. Bei einem Drittel (33 %) werden die Schulmilchprodukte zwei-
bzw. dreimal pro Woche an die Schule geliefert (Abb. 8).

Bei der Anlieferung bringt der Lieferant die Schulmilch entweder in einen dafir vorgesehenen
Lagerraum (48 %) oder er deponiert die Schulmilch an einer anderen Stelle (42 %), wie z. B. im
Schulflur/Eingangsbereich/Pausenhalle, in einem dafur vorgesehenen Kuhlschrank, im Haus-
meisterraum, Fahrradkeller oder in der Gymnastikhalle. Bei 7 % der Schulen stellt der Lieferant
die Schulmilchprodukte lediglich drauRen auf dem Schulgelédnde ab (keine Angabe 3 %). Nach
Lieferung der Schulmilch wird diese an 61 Schulen (53 %) gekuhlt und an 54 Schulen (47 %)
nicht gekuhlt gelagert (keine Angabe 1 %).
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2%

15%

1%

B Taglich 04 mal pro Woche O3 mal pro Woche
02 mal pro Woche B 1 mal pro Woche

Abbildung 8:  Haufigkeit der Schulmilchlieferungen (Angaben Schulmilchkoordinatoren,
n=114)

In 99 % der befragten Schulen bestellen die Schiler die Schulmilch im Voraus, d.h. es findet
kein taglicher Pausenverkauf statt (keine Angabe 1 %). Die Verteilung der bestellten Schulmilch
erfolgt in 91 Schulen (78 %) durch die Schiler. Dabei holen (ein oder) mehrere Schuler die
Milch ab und bringen sie in die jeweiligen Klassen. In 21 Schulen (18 %) bringt der Hausmeister
die Schulmilch in die Klassen. An drei Schulen (3 %) wird die Schulmilch sowohl von den Schu-
lern als auch vom Hausmeister (z. B. ,an die ersten Klassen®, oder ,wenn sie nicht von den
Schiilern abgeholt wird) verteilt (keine Angabe 1 %).

Anschlieend verzehren laut Schulleiter (n = 115) in allen befragten Schulen die Kinder die
Schulmilch zusammen mit ihrem Frihstiick im Klassenraum.

Bezahlung der Schulmilchkoordinatoren

Funf Schulmilchkoordinatoren machten keine Angabe Uber ihre Entlohnung, von 111 Schul-
milchkoordinatoren liegen Antworten vor. Etwa die Halfte (49 %) der Schulmilchkoordinatoren
erhalt fur den Schulmilchverkauf keine Bezahlung. Rund 46 % gaben an, fiir den Schulmilch-
verkauf bezahlt zu werden. Dabei erhalt nur eine Person einen festen Betrag im Monat, alle
anderen Schulmilchkoordinatoren (n = 53) werden pro verkaufter Schulmilchpackung bezahilt.
Der vergltete Betrag schwankt zwischen 1 Cent und 5 Cent pro Packung, wobei der Grof3teil
(62 %) der Schulmilchkoordinatoren, die dazu eine Angabe machten (n = 45), 2 Cent pro ver-
kaufte Packung erhalten. Im Mittel entspricht dies einer Bezahlung von 22,80 Euro pro Monat,
wobei der niedrigste Betrag bei 4,32 Euro und der héchste Betrag bei 65 Euro pro Monat liegen.
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7.1.2 Inanspruchnahme des Schulmilchangebots und dessen Beurteilung

Schulmilchkonsum der Schiler

Bei der ersten Befragung machten 11.513 Schiler (97 %) eine Angabe dazu, ob sie Schulmilch
trinken oder nicht (Tab. 17). Davon gaben 58 % der Kinder an, Schulmilch zu trinken, dement-
sprechend trinken 42 % der Kinder keine Schulmilch. Differenziert nach den Klassenstufen zwei
bis vier zeigt sich, dass in den zweiten Klassen 10 % mehr Kinder Schulmilch trinken als in den
vierten Klassen. Mit zunehmender Klassenstufe und damit zunehmendem Alter nimmt der Kon-
sum von Schulmilch bei den Kindern ab. Auch ist zu erkennen, dass insgesamt mehr Jungen
(62 %) als Madchen (55 %) Schulmilch trinken.

Tabelle 17: Schulmilchtrinker und -nichttrinker differenziert nach verschiedenen Merkmalen
(Angaben Schiiler, n = 11.513)
Trinkst du in der Schule Gesamt Ja Nein
Schulmilch? abs. abs. % abs. %

Kinder Gesamt 11.513 6.725 58,4 4.788 41,6
Klassenstufen 11.513

Klassen 2 3.838 2.411 62,8 1.427 37,2
Klassen 3 3.693 2.175 58,9 1.518 41,1
Klassen 4 3.812 2.036 53,4 1.776 46,6
Jahrgangstibergreifend 170 103 60,6 67 39,4
Geschlecht 11.511

Weiblich 5.751 3.167 55,1 2.584 449
Mannlich 5.760 3.558 61,8 2.202 38,2

Von 11.359 befragten Eltern gaben 98 % (n = 11.144) Auskunft dartber, ob sie fur ihr Kind
Schulmilch bestellen (Tab. 18). Zum Zeitpunkt der ersten Befragung bestellt eine Halfte der El-
tern (49 %) Schulmilch, die andere Halfte (51 %) nicht. Von den Eltern, fur die gleichzeitig In-
formationen zum Migrationshintergrund ihrer Kinder vorliegen (n = 10.612) geben 49 % der EI-
tern von Nicht-Migranten an, dass sie Schulmilch bestellen. Im Vergleich dazu bestellen mehr
Eltern (51 %), deren Kinder einen einseitigen Migrationshintergrund aufweisen, Schulmilch als
die von Kindern mit beidseitigem Migrationshintergrund (48 %). In Abh&angigkeit vom soziodko-
nomischen Status verteilt sich die Haufigkeit folgendermal3en: Insgesamt 47 % der Eltern, die
einen niedrigen soziobkonomischen Status aufweisen, bestellen Schulmilch fir ihre Kinder. Mit
zunehmendem soziodkonomischem Status bestellen mehr Eltern Schulmilch. So bestellen El-
tern, die einen hohen soziobkonomischen Status aufweisen zu 51 % Schulmilch. Bei der Be-
trachtung in Abh&ngigkeit vom monatlichen Netto-Haushaltseinkommen ist festzustellen, dass,
mit Ausnahme der Kategorie ,1.500 bis unter 2.000 Euro®, mit steigendem Einkommen die Be-
stellung von Schulmilch zunimmt. Statistisch gesehen besteht jedoch kein Zusammenhang zwi-
schen dem monatlichen Netto-Haushaltseinkommen und der Bestellung von Schulmilch.
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Tabelle 18: Schulmilchbesteller und -nichtbesteller differenziert nach verschiedenen Merk-
malen (Angaben Eltern, n = 11.144)
Bestellen Sie zurzeit fur Ihr Gesamt Ja Nein
Kind Schulmilch? abs. % abs. %

Eltern Gesamt 11.144 5.463 49,0 5.681 51,0
Migrationshintergrund (MH) 10.612

Kein MH 7.570 3.740 49,4 3.830 50,6
Einseitiger MH 1.049 531 50,6 518 49,4
Beidseitiger MH 1.993 968 48,6 1.025 51,4
?;gé)gl)(onomlscher Status 8.614

Niedriger SOES 1.755 826 47,1 929 52,9
Mittlerer SOES 4.150 2.043 49,2 2.107 50,8
Hoher SOES 2.709 1.382 51,0 1.327 49,0
Netto-Haushaltseinkommen 8.827

Unter 1.000 Euro 514 238 46,3 276 53,7
1.000 bis unter 1.500 Euro 978 476 48,7 502 51,3
1.500 bis unter 2.000 Euro 1.473 679 46,1 794 53,9
2.000 bis unter 3.000 Euro 3.481 1.742 50,0 1.739 50,0
3.000 bis unter 4.000 Euro 1.229 624 50,8 605 49,2
4.000 bis unter 5.000 Euro 645 333 51,6 312 48,4
5.000 Euro und mehr 507 367 52,7 240 47,3
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Grinde fur und gegen Schulmilch - Grinde der Schulleiter

Warum an ihrer Schule Schulmilch angeboten wird, begrinden 92 % der Schulleiter, die hierzu
eine Angabe machten (n = 110), mit gesundheitlichen Aspekten (Abb. 9): ,Weil gerade Milch fiir
Kinder wertvolle Néhrstoffe bietet”, ,weil Milch ein Calciumlieferant ist“. So sehen sie ein Ange-
bot an Schulmilch als einen ,Beitrag zur gesunden Erndhrung*, denn die ,Gesundheit der Kin-
der ist uns wichtig“. Am zweithaufigsten (22 %) argumentieren die Schulleiter mit Aspekten, die
das Thema Frihstick betreffen, wie z. B. dass Schulmilch ein Ersatz fir das fehlende Frih-
stiick zu Hause sei: ,Viele Kinder friihstliicken zu Hause nicht”, ,Kinder kommen oft ohne Friih-
stiick zur Schule®, ,einige Eltern geben kein Butterbrot, Milch bestellen ist einfacher fiir sie“. So
ist die Schulmilch ,fiir einige Kinder die einzige Vormittagsmahlzeit®. Schulmilch wird auch als
Fruhstlicksergdnzung angesehen: ,Vervollstandigen des Friihstiicks*, ,Mdglichkeit einer Mahl-
zeit fir alle”. Weiterhin bieten 16 % der Schulleiter Schulmilch an, ,damit ein Getrdnkeangebot
zur Verfligung steht” und ,damit jedes Kind die Méglichkeit hat, etwas zu trinken zu bekom-
men...“ sowie damit eine ,Versorgung unserer Schiiler mit Fliissigkeit” gesichert ist. Rund 13 %
finden Schulmilch sehr praktisch, denn ,Kinder miissen keine Getrdnke mitbringen® d. h. der
,Tornister wird leichter und die ,Getrdnke kénnen in der Schultasche nicht auslaufen®. Unter
Sonstiges nannten die Schulleiter u. a. ,Bewusstseinsstédrkung der Schiiler fiir gesunde Ernéh-

‘ 71

rung®, ,Erziehung zu bewusstem Ess- und Trinkverhalten®, ,kostenglinstig®, ,schmeckt gut®.

Gesundheitsaspekt 92%
Frihstlcksaspekt

Getréankeangebot, Flissigkeitszufuhr
Praktisch bzw. bequem

Tradition

Besser als andere Getranke
Versorgung mit Milch

Wunsch der Eltern/des Kindes

Sonstiges

0% 20% 40% 60% 80%  100%

Abbildung 9:  Grinde, warum Schulmilch in der Schule angeboten wird (Angaben Schulleiter,
n = 110, Mehrfachnennungen)
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Grinde fur und gegen Schulmilch - Grinde der Eltern

Zum Zeitpunkt der ersten Befragung bestellen 5.463 Eltern (49 %) in der Schule Schulmilch fir
ihr Kind, somit bestellen 51 % der Eltern keine Schulmilch. Die Grinde fur die Entscheidung,
Schulmilch zu bestellen oder nicht, sollten anschlieRend von den Bestellern und den Nichtbe-
stellern begriindet werden. Dabei nannten die Eltern ahnliche Griinde wie bereits die Schullei-
ter.

Insgesamt 88 % (Abb. 10) der 5.463 Schulmilch-Besteller begriinden, warum sie Schulmilch far
ihr Kind bestellen. Dabei wurden, wie schon bei den Schulleitern, am haufigsten (59 %) ge-
sundheitliche Aspekte genannt: ,Die Milch hat viele Bestandteile, die beim Wachstum der Kin-
der foérderlich sind®, ,weil Milch gut fiir den Knochenaufbau ist®, ,férdert den Knochenbau (Calci-
um) - Enthélt wichtige Néhrstoffe”, ,weil sie gesund ist, damit mein Kind etwas Verninftiges zum
Pausenbrot trinkt“. Der Frihsticksaspekt spielt bei der Entscheidung, im Vergleich zu den
Schulleitern, eine eher geringere Rolle (7 %). Der Wunsch des Kindes ist entscheidend. So las-
sen Uber die Halfte der Eltern (57 %) ihre Kinder selbst entscheiden, ob sie Schulmilch trinken

wollen und ob somit Schulmilch bestellt wird oder nicht.

Gesundheitsaspekt 59%
Frihstiicksaspekt

Getréankeangebot, Flissigkeitszufuhr
Organisatorische, praktische Griinde
Sozial-/Gemeinschaftsaspekt, Tradition
57%

Wunsch des Kindes

Sonstiges

0% 20% 40% 60% 80%

Abbildung 10: Griunde, warum Eltern Schulmilch bestellen (Angaben Eltern, n = 4.792, Mehr-
fachnennungen)

Fast zwei Drittel der Eltern (61 %), die keine Schulmilch bestellen und die Frage nach dem
Grund hierfur beantworteten (n = 5.552), gaben an in der Schule keine Schulmilch zu bestellen,
weil ihr Kind zu Hause ausreichend Milch trinkt (Abb. 11). Daneben begrindet ein Viertel
(26 %), dass ihr Kind die in der Klasse angebotenen Schulmilchprodukte nicht mag oder Milch
generell nicht mag (17 %). Auch halten 22 % der Eltern Schulmilch fiir zu teuer, weitere 12 %
bestellen aus dem Grund keine Schulmilch, weil sie etwas kostet. Als weitere Griinde nannten
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die Eltern, dass ihr Kind andere Getranke bevorzugt (6 %) oder einfach momentan keine
Schulmilch trinken will (6 %). Auch die PortionsgroRe spielt eine Rolle, so finden einige die
Menge der Schulmilch zu grof3 (3 %) oder die Zeit, die flr den Verzehr zur Verfigung steht, zu
gering (1 %).

Ich bestelle keine Schulmilch flir mein Kind, weil...

...mein Kind zu Hause ausreichend Milch trinkt. 61%
...mein Kind die Schulmilchprodukte nicht mag. | 26%
...ich Schulmilch fiir zu teuer halte. | 22%
...ich meinem Kind Milch/-produkte mitgebe. | 21%
...mein Kind keine Milch mag. | 17%
...sie etwas kostet. | 12%

...mein Kind keine Milch vertragt. :l 5%

...mein Kind vegan isst. ] 1%

...ich andere Griinde habe. | 30%

0% 20% 40% 60% 80%

Abbildung 11: Griinde, warum Eltern keine Schulmilch bestellen (Angaben Eltern, n = 5.552,
Mehrfachnennungen)

Den Eltern, die keine Schulmilch bestellen, wurde die Mdglichkeit gegeben, sich zu &uRRern,
unter welchen Voraussetzungen sie Schulmilch bestellen wirden. Daflir wurden mehrere vor-
formulierte Antwortmdoglichkeiten sowie eine offene Antwortméglichkeit angeboten. Rund 36 %
der Nichtbesteller, die sich hierzu auf3erten (n = 5.318), wiirden Schulmilch fir ihr Kind bestel-
len, wenn u. a. die Packung (250 ml) um 10 Cent bzw. 15 Cent glnstiger ware. Bei einem hohe-
ren Familieneinkommen wirden rund 19 % der Eltern Schulmilch far ihr Kind bestellen. Wichtig
ist den Eltern zusatzlich die Flexibilitat bei der Bestellung. So gaben 18 % an, dass sie bestellen
wirden, wenn ihr Kind 6fter als bisher unter den verschiedenen Schulmilchprodukten auswéh-
len kdnnte. Auch der Zuckergehalt der Schulmilch spielt eine entscheidende Rolle. So wirden
18 % der Eltern Schulmilch bestellen, wenn sie weniger Zucker enthielte. Bei einem geringeren
Gehalt an Aromastoffen wirden 17 %, bei einem geringeren Fettgehalt 13 % der Eltern Schul-
milch bestellen (Abb. 12). Bei diesen Aussagen ist zu bericksichtigen, dass bei der Beantwor-
tung dieser Fragen evtl. manche Eltern unterstellt haben, dass sie nur bestellen wirden, wenn
alle von lhnen angekreuzten Forderungen erfillt werden wirden.
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Ich wiirde Schulmilch fir mein Kind bestellen, wenn...

...Packung um 15ct glnstiger ware. | 22%
...Familieneinkommen héher ware. ] | 19%
...mein Kind flexibler auswahlen kénnte. - | 18%
...Sie weniger Zucker enthalten wirde. ] | 18%
...sie weniger Aromastoffe enthalten wirde. - | 17%
...Packung um 10ct glinstiger wére. ] | 13%

13%

H

...sie weniger Fett enthalten wirde.

...andere Schulmilchprodukte angeboten wiirden. 10%

H

...nur Milch pur angeboten wiirde. 10%

H

...Bestellweise anders ware. 8%

|

...andere Milchprodukte teurer werden wirden. 6%

Il

...sie eine andere Verpackung hatte. 6%

...andere Griinde. 11%

H

0% 20% 40%

Abbildung 12: Veranderungen, die Eltern veranlassen wiirden, Schulmilch zu bestellen
(Angaben Eltern, Nichtbesteller, n = 5.318, Mehrfachnennungen)

Grinde fur und gegen Schulmilch - Griinde der Schuler
Bei der ersten Befragung gaben 58 % (n = 6.725) der Schiiler an, Schulmilch zu trinken. Dem-
entsprechend trinken zu diesem Zeitpunkt 42 % (n = 4.788) der Schiler keine Schulmilch.

Rund 6 % der Schiler konnten zum Zeitpunkt der Befragung nicht begriinden, wieso sie
Schulmilch trinken und kreuzten daher ,weil} nicht* an. Ein weiteres Prozent der Schiiler beant-
wortete die Frage gar nicht. Etwa 90 % der Schiler, die hierzu eine Angabe machten
(n =6.233), trinken Schulmilch, weil sie ihnen gut schmeckt (Abb. 13). Ein Drittel (33 %) der
Schiler nannte als Grund, warum sie Schulmilch trinken, “weil Schulmilch gesund ist*.

Unterschiede zwischen Madchen und Jungen sind fast nicht zu erkennen. Jedoch trinken Jun-
gen, im Vergleich zu den Madchen, haufiger deshalb Schulmilch, weil ihre Freunde sie auch
trinken.
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89%
89%
89%

Weil sie mir gut
schmeckt.

34%
34%
34%

Weil sie gesund ist.

11%
12%
9%

Weil meine Freunde
sie auch trinken.

7%
7%
7%

Weil meine Eltern es
wollen.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

|l|v|adchen (n = 2.948) @Jungen (n = 3.285) OGesamt (n = 6.233) |

Abbildung 13: Grinde, warum Schiler Schulmilch trinken, differenziert nach Geschlecht
(Angaben Schiler, n = 6.233, Mehrfachnennungen)

Die Schiuler, die keine Schulmilch trinken, wurden ebenfalls nach ihren Grinden befragt. Auch
hier beantwortete 1 % die Frage nicht, 6 % kreuzten ,weil3 nicht* an.

Drei Viertel (77 %) derjenigen, die Grinde nannten (n = 4.729), gaben an, sie bringen von zu
Hause etwas anderes zum Trinken mit und trinken daher keine Schulmilch. Etwa 11 % bringen
von zu Hause Milch, Joghurt oder Quark mit in die Schule. Aus dem Grund, da sie zu Hause
genug Milch trinken, bestellen rund ein Drittel (36 %) der Schiler keine Schulmilch. Weiterhin
gab ein Viertel (26 %) der Schiler an, die Schulmilch nicht zu mégen. Milch generell schmeckt
24 % der Schdler nicht. Laut den Angaben der Schiiler haben sich bei Uber einem Viertel die
Eltern gegen die Schulmilch entschieden, da sie fir die Schulmilch kein Geld ausgeben wollen
(19 %) oder schlicht nicht méchten, dass ihr Kind Schulmilch trinkt (9 %). Schiiler, die noch an-
dere Grinde nannten (5 %), gaben am haufigsten an, Schulmilch einfach nicht trinken zu wollen
(Abb. 14).

Getrennt nach Geschlecht ist zu erkennen, dass Madchen tendenziell etwas haufiger aus dem
Grund keine Schulmilch trinken, weil sie etwas zu Trinken von zu Hause mitbringen und weil sie
Schulmilch nicht mégen. Jungen hingegen trinken tendenziell etwas haufiger nicht, weil ihnen
Milch allgemein nicht schmeckt. Bei den anderen genannten Grinden gegen den Schulmilch-
konsum zeigen sich zwischen Jungen und Madchen keine Unterschiede. (Abb. 15).
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Ich bringe was anderes zum Trinken mit. V%

Ich trinke zu Hause genug Milch. | 36%

Ich mag die Schulmilch nicht. | 26%

Milch schmeckt mir nicht. | 24%

Meine Eltern wollen dafir kein Geld ausgeben. | 19%

Ich bringe von zu Hause Milch, Joghurt, Quark mit. | 11%

Meine Eltern méchten nicht, dass ich sie trinke. | 9%

Ich vertrage sie nicht. | 7%

Ich esse vegan. :l 3%

Andere Griinde :l 5%

0% 20% 40% 60% 80%

Abbildung 14: Grinde, warum Schiler keine Schulmilch trinken (Angaben Schiiler, n = 4.729,
Mehrfachnennungen)

Ich bringe von zu Hause 75%
w as anderes zum

Trinken mit. 79%

Ilch mag die Schulmilch
nicht.

Milch schmeckt mir nicht.

Meine Htern w ollen fir
die Schulmilch kein Geld
ausgeben.

Meine Eltern mdchten
nicht, dass ich
Schulmilch trinke.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

|- Madchen (n = 2.554) B Jungen (n = 2.173)

Abbildung 15: Ausgewahlte Griinde, warum Schiller keine Schulmilch trinken, differenziert
nach Geschlecht (Angaben Schiiler, n = 4.727, Mehrfachnennungen)
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Zufriedenheit mit der angebotenen Schulmilch

Alle Eltern, die Schulmilch bestellen (n = 5.463) sowie alle Lehrer (n = 687), wurden zu ihrer
Zufriedenheit mit der angebotenen Schulmilch und nach Vorschlagen zu deren Verbesserung
befragt, wobei etwa 7 % der Eltern und 2 % der Lehrer keine Antwort zur Zufriedenheit gaben
(Abb. 16).

Drei Viertel der Eltern (77 %) sowie 45 % der Lehrer, die hierzu eine Angabe machten, sind
zufrieden mit der angebotenen Schulmilch. Trotz ihrer Zufriedenheit gaben 9 % der Eltern und
7 % der Lehrer an, dass hinsichtlich der Schulmilch etwas geandert werden sollte. Nicht zufrie-
den sind 18 % der Eltern und 44 % der Lehrer und mdchten, dass sich etwas andert. Unabhéan-
gig von der Zufriedenheit zeigten insgesamt 32 % der Eltern und 63 % der Lehrer Verbesse-
rungsvorschlage zur Schulmilch auf.

Lehrer Eltern

12% S%
18%

9%

44%

7%

| Ich bin zufrieden, es sollte nichts geandert werden.

O Ich bin zufrieden, habe aber Verbesserungsvorschlage.

O Ich bin nicht zufrieden, es sollte etwas gedndert werden.

m Keine Angabe zur Zufriedenheit, aber Verbesserungsvorschlage.

Abbildung 16: Zufriedenheit der Lehrer und Eltern in Bezug auf die Schulmilch (Angaben
Lehrer, n = 670; Angaben Eltern, n = 5.075)

Auch die Schulmilchkoordinatoren und die Schulleiter wurden befragt, ob sie mit bestimmten
Punkten in Bezug auf die Schulmilch, insbesondere im Hinblick auf die Schulmilchorganisation,
zufrieden sind (vgl. Tab. A6 und Tab. A7). Da sich die Frageformulierung in den Eltern- und
Lehrerfragebtgen unterscheidet, kénnen die Angaben nicht direkt miteinander verglichen wer-
den.

Insgesamt gaben 111 Schulmilchkoordinatoren und 113 Schulleiter Auskunft Uber ihre Zufrie-
denheit in Bezug auf die Schulmilch (Abb. 17 und Abb. 18). Mit dem Produktsortiment und der
Verpackung sind jeweils Uber 80 % der Schulmilchkoordinatoren und der Schulleiter ,zufrie-
den“/,sehr zufrieden®, ebenso wie mit der Verpackung, der Betreuung durch die Molkerei bzw.
den Lieferanten sowie mit der Anlieferung der Schulmilchprodukte. Auch wenn hier hohe Zu-
friedenheitsraten vorhanden sind, darf nicht vernachlassigt werden, dass ca. ein Flnftel der
Schulmilchkoordinatoren beim Produktsortiment, bei der Entsorgung der Verpackung und der
Anlieferung mit ihrer Unzufriedenheit doch auf Verbesserungspotenziale hinweisen.
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In Bezug auf ihre Bezahlung fir den Schulmilchverkauf sind die Schulmilchkoordinatoren weni-
ger zufrieden. Gleichzeitig gibt es hier auch die meisten Enthaltungen (keine Angabe 11 %,
weild nicht 16 %). Dass sie ,(sehr) unzufrieden“ sind, gaben hier insgesamt 14 % der Schul-
milchkoordinatoren an (Abb. 17).

Produktsortiment

Verpackung

Entsorgung der Verpackung

Betreuung durch die Molkerei/den
Lieferanten

Anlieferung

Bezahlung fur den Schulmilchverkauf

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Sehr zufrieden  OZufrieden OTeils/teils OUnzufrieden
B Sehr unzufrieden OWeil} nicht HKeine Angabe

Abbildung 17: Zufriedenheit der Schulmilchkoordinatoren in Bezug auf die Schulmilch
(Angaben Schulmilchkoordinatoren, n = 111)

Weniger zufrieden sind die Schulleiter mit dem Preis der Schulmilchprodukte. So sind zwar
39 % ,zufrieden®/,sehr zufrieden®, jedoch gab rund ein Drittel (33 %) an, mit dem Preis ,unzu-
frieden®/,sehr unzufrieden“ zu sein (Abb. 18).

Produktsortiment

Verpackung

Preis

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Sehr zufrieden O Zufrieden OTeils/teils
O Unzufrieden B Sehr unzufrieden OWeil3 nicht
B Keine Angabe

Abbildung 18: Zufriedenheit der Schulleiter in Bezug auf die Schulmilch (Angaben Schulleiter,
n=113)

57



V.7 Ergebnisse

Auch die Schiuler, die Schulmilch trinken (n = 6.725), wurden zu ihrer Zufriedenheit hinsichtlich
der Verpackung, nach Veranderung der Menge sowie der Temperatur der in ihrer Klasse ange-
botenen Schulmilch befragt (Abb. 19).

Die Verpackung der Schulmilch gefallt drei Vierteln der Schiler, die hierzu eine Angabe mach-
ten (n = 6.629). Jeweils rund die Halfte der Schuler wiirde in der Pause gerne mehr Milch trin-
ken und hatte gerne, dass die Milch zum Zeitpunkt des Verzehrs kalter ist. Weniger Milch in der
Pause méchten hingegen nur 20 % der Schiler trinken, und nur 14 % gaben an, die Milch sollte

warmer sein.

100%

80%

60%

40%

20%

0%

Abbildung 19:

Gefallt dir die Mochtest du in Mochtest du in Sollte die Milch Sollte die Milch

Verpackung? der Pause der Pause kalter sein?  warmer sein?
(n=6.629) mehr Milch  weniger Milch (n=6.488) (n=6.364)
trinken? trinken?

(n=6.383) (n=6.328)

@ Ja ENein

Zufriedenheit der Schiler in Bezug auf die Schulmilch (Angaben Schdler,
n = Anzahl der Schiler, die die Frage beantworteten)
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Verbesserungsvorschlage in Bezug auf die Schulmilch

Insgesamt 1.633 Eltern, die Schulmilch bestellen und 419 Lehrer nannten Verbesserungsvor-
schlage. Diese betreffen insbesondere die Zusammensetzung der Schulmilchprodukte
(Abb. 20). So gaben 85 % der Lehrer und 64 % der Eltern an, dass Schulmilch weniger Zucker
enthalten sollte. Ebenso wird ein geringerer Gehalt an Aromastoffen gewtinscht (Lehrer 75 %,
Eltern 50 %). Eine geringere Fettstufe der Schulmilchprodukte fordern 40 % der Lehrer und
36 % der Eltern.

. . 85%
Schulmilch sollte weniger Zucker enthalten.
64%

|

. . 75%
Schulmilch sollte weniger Aromastoffe enthalten. 50% 0
0

l

40%
36%

|

Schulmilch sollte weniger Fett enthalten.

Kind sollte éfter als bisher unter den Schulmilchprodukten
wihlen konnen.* | 28%

Es sollten noch andere Schulmilchprodukte angeboten 13%
werden.

’

25%

23%

Es sollte nur Milch pur angeboten werden.
19%

1

13%

Schulmilch sollte eine andere Verpackung haben.
17%

L

16%

Die Bestellweise sollte gedndert werden.
13%

Il

- 3%
Andere Verbesserungsvorschlage

g

15%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

|EI Eltern (n = 1.633) ELehrer (n = 419) |

* Antwortmdglichkeit im Lehrerfragebogen nicht vorhanden.

Abbildung 20: Verbesserungsvorschlage der Lehrer und der Eltern, die Schulmilch bestellen
(Angaben Lehrer, n = 419; Angaben Eltern, n = 1.633, Mehrfachnennungen)

Die Anderungswiinsche betreffen aber auch das Schulmilchangebot. So hatten gerne 25 % der
Eltern noch weitere Schulmilchprodukte zur Auswahl. Dagegen wiinschen sich nur 13 % der
Lehrer ein erweitertes Schulmilchangebot und sogar 23 %, dass nur Milch pur angeboten wird.
Am haufigsten wird von 40 % der Eltern, die hierzu eine Angabe gemacht haben (n = 410) Jo-
ghurt als weiteres Produkt vorgeschlagen. Milch mit anderer Geschmacksrichtung wurde eben-
so haufig genannt (39 %), wobei die Erdbeermilch (14 %) als Geschmacksrichtung am haufigs-
ten gewinscht ist. Auch schlagen 16 % Trinkjoghurt als ein zusatzliches Angebot vor. Die 53
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Lehrer, die sich hierzu &uRRerten, wiinschen sich zusatzlich am haufigsten ebenso Joghurt
(49 %) und Milch mit anderer Geschmacksrichtung (30 %).

Mehr als ein Viertel (28 %) der Eltern méchte, dass ihr Kind o6fter als bisher unter den verschie-
denen Schulmilchprodukten auswéhlen kann. Gleichzeitig sollte die Bestellweise geéndert wer-
den (Eltern 13 %, Lehrer 16 %). So gaben die hier Anderungen wiinschenden Eltern und Lehrer
an, dass sich der Bestellrhythmus (kurzerer oder langerer Bestellzeitraum) und der Abrech-
nungsrhythmus andern sollten. Daneben sind 16 % der Eltern und 9 % der Lehrer fir eine ver-
anderte Bezahlweise. Besonders Eltern wiinschen sich eine bargeldlose Bezahlung, um der
Problematik entgegenzuwirken, immer genigend Kleingeld parat haben zu muissen. Die Lehrer
hingegen hoffen, dass dadurch das oft mihsame und aufwéndige Einsammeln des Geldes von
den Kindern entfallt. Daneben erachtet ein Drittel (32 %) der Lehrer eine Abwicklung der Bestel-
lung Uber eine andere Person als sinnvoll.

Verbesserungsvorschléage hinsichtlich der Organisation des Schulmilchangebots wurden explizit
von den Schulmilchkoordinatoren erfragt. Neun Schulmilchkoordinatoren enthielten sich der
Antwort. Jedoch sind insgesamt 47 Schulmilchkoordinatoren (41 %) der Meinung, dass sich in
Bezug auf die Schulmilch etwas verandern konnte (Abb. 21).

19 Schulmilchkoordinatoren (40 %), die sich hier auR3erten, finden, dass sich die Entlohnung
des Schulmilchverkaufs verbessern sollte. Dies kommentierten sie u. a. damit, dass es ,etwas
mehr sein kénnte“ oder ,es schén wére, wenn es Uberhaupt etwas dafiir gabe*“.

Produktsortiment
Verpackung
Entsorgung der Verpackung

Betreuung durch die Molkerei/den Lieferanten

Anlieferung
Lagerung
Kihlung 38%
Entlohnung des Schulmilchverkaufs 40%
Andere Aspekte
Ofl% 20I% 40I% 60%

Abbildung 21: Verbesserungsvorschlage der Schulmilchkoordinatoren in Bezug auf die
Schulmilch (Angaben Schulmilchkoordinatoren, n = 47, Mehrfachnennungen)

Auch fir die Kuhlung der Schulmilchprodukte schlagen 18 Schulmilchkoordinatoren (38 %) An-
derungen vor. So sagten diejenigen, die ihre Schulmilch kiihlen (n = 5), dass ,nicht ausreichend
Platz” vorhanden und ein ,zusétzlicher Kiihlschrank wiinschenswert” ist. Wird die Schulmilch
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nicht gekuhlt (n = 13), so winschen sich die Schulmilchkoordinatoren die ,Anschaffung eines
Klhlsystems*.

Befragt nach dem Produktsortiment hat ein Viertel (26 %, n = 12) der Schulmilchkoordinatoren
Anderungsvorschlage. Diese beziehen sich in den meisten Fallen auf den Zuckergehalt der
Produkte. So sollte ,weniger Zucker” enthalten sein und ,die Milchmischgetrdnke weniger siil3
und aromatisiert” sein. Dies entspricht den Verbesserungsvorschlagen der Eltern und Lehrer,
die ebenfalls angaben, dass die Schulmilch weniger Zucker und weniger Aromastoffe enthalten
sollte.

Befragt nach Milchprodukten, die sie gerne in der Pause trinken bzw. essen wurden, gab rund
die Halfte (45 %) der Schiler an, nichts von den im Fragebogen zur Auswahl gestellten Milch-
produkten essen bzw. trinken zu wollen; keine Angaben machten 3 % der Schiler. Von denje-
nigen, die etwas auswahlten (n=6.103), sagen 62 %, dass sie ,Kasebrot‘ essen wollen
(Abb. 22). Die Schiiler wiinschen Joghurt (38 %) und Trinkjoghurt (24 %) in der Pause zu essen
und zu trinken. In diesem Punkt decken sich die Wiinsche der Schiler mit den Wiinschen der
Eltern fur ihre Kinder. Unterschiede zwischen Kindern, die Schulmilch konsumieren und nicht
konsumieren sind nicht zu erkennen.

80%

62%

60% -

40% -

20% A

0% -

Kasebrot Joghurt Trinkjoghurt ~ Molke-Drink Quark Buttermilch

Abbildung 22: Milchprodukte, die die Schiler gerne in der Pause trinken/essen wirden (Anga-
ben Schiler, n = 6.103)
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Vorschlage der Schulleiter und Schulmilchkoordinatoren fir einen hdheren Schulmilch-
konsum

Schulleiter und Schulmilchkoordinatoren wurden gefragt, was ihrer Meinung nach geé&ndert
werden sollte, damit mehr Kinder Schulmilch trinken (Abb. 23). Hierauf antworteten rund drei
Viertel der Schulleiter (76 %) und 60 % der Schulmilchkoordinatoren. Besonders der Preis ist
fur beide Personengruppen ein entscheidender Faktor, ob Kinder Schulmilch trinken: ,Der Preis
ist ftr Familien mit geringem Einkommen und evtl. mehreren Kindern zu hoch®. Die Milchpro-
dukte sollten daher ,preiswerter oder kostenlos“ sein und die ,Kosten fiir die Eltern gesenkt
werden®. So kbnnte ein ,attraktiver Preis evtl. die Nachfrage steigern®. Eine kostenlose Abgabe
der Schulmilch schlagen 20 % bzw. 25 % der Beteiligten als Anderung vor, davon erachten
17 % bzw. 18 % eine kostenlose Abgabe fur alle Kinder als sinnvoll. Eine kostenlose Schulmilch
nur fur einkommensschwache Familien wird dagegen haufiger von den Schulleitern als von den
Schulmilchkoordinatoren genannt.

Daneben sehen insbesondere die Schulmilchkoordinatoren aber auch die Schulleiter einen er-
hohten Aufklarungs- und Informationsbedarf bei den Eltern und den Kindern. Damit mehr Kinder
Schulmilch trinken, misste das ,Bewusstsein fiir gesunde Erndhrung” gestarkt und ,Eltern liber
die Bedeutung der Milch bei der Erndhrung der Kinder” noch besser aufgeklart und informiert
werden. Zusatzlich pladieren sie fiir mehr Aufklarung der Kinder im Unterricht durch ,gesunde

Ernéhrung als Unterrichtsfach”.
breis alldermei 47%
eis allgemein 48%

30%

Aufklarungs-, Informationsarbeit

Aktionen zum Thema Milch, Werbung (au3erhalb der
Schule)

Milch far alle kostenlos

Milch fir Enkommensschw ache kostenlos

Produktpalette erw eitern

Geschmack verbessern

0%

Zuckergehalt verandern
9 11%

0,
Sonstiges 20%
17%

0% 20% 40% 60%

0O Schulleiter (n = 87) B Schulmilchkoordinatoren (n = 70)

Abbildung 23: Meinungen, was geandert werden sollte, damit mehr Kinder Schulmilch trinken
(Angaben Schulleiter, n = 87; Angaben Schulmilchkoordinatoren, n = 70, Mehr-
fachnennungen)
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Mehr Aktionen zum Thema Milch bzw. Werbung zur Schulmilch, auch auf3erhalb der Schule,
betrachten 21 % der Schulmilchkoordinatoren und 15 % der Schulleiter als hilfreich. So sollte
~mehr Werbung fiir Schulmilch® nicht nur in den Schulen sondern auch ,Reklame in den Medi-
en“ wie ,Fernsehen, Radio, Zeitung“ gemacht werden. Daneben kénnten ,Workshops in der
Schule zum Thema Schulmilch®, ,Aktionswochen mit Sonderpreisen” oder andere Aktionen wie
,kostenlose Probierflaschen, Aufstellen einer ,Milchbar’ im Schulflur® oder ein ,Rabattmarken-
system mit Sammelheftchen, um z. B. eine Woche umsonst zu trinken oder andere ,Schularti-
kel’ zu bekommen*“ bewirken, dass Kinder mehr Schulmilch trinken.

Ferner finden 11 % der Schulleiter, dass sich der Zuckergehalt der Schulmilchprodukte &ndern
musste, damit Kinder mehr Schulmilch trinken. So sollten z. B. ,Vanillemilch, Kakao und Erd-
beermilch weniger geslifit sein“ und ,weniger Zucker enthalten”. Dies entspricht den Verbesse-
rungsvorschlagen der Lehrer und Eltern.

Zeitlicher Aufwand fur die Abwicklung des Schulmilchverkaufs

Die Schulmilchkoordinatoren wurden gebeten, anzugeben, wie viel Zeit die Abwicklung des
Schulmilchverkaufs bei ihnen in Anspruch nimmt. Acht Schulmilchkoordinatoren gaben an, den
zeitlichen Aufwand noch nicht beurteilen zu kdnnen, da Schulmilch an ihrer Schule erst seit kur-
zer Zeit angeboten wird und sieben beantworteten die Frage nicht. Im Mittel schatzten die
101 Schulmilchkoordinatoren, die hierzu antworteten, den zeitlichen Aufwand fir die Abwick-
lung des Schulmilchverkaufs auf 2,5 Stunden pro Woche. Als geringste Zeitdauer wurden
10 Minuten (1 %) und als langste Zeitdauer 10 Stunden (10 %) pro Woche angegeben.

AnschlieRend sollte anhand einer Dreier-Skala (,vertretbar®, ,etwas zu hoch®, ,viel zu hoch®) der
zeitliche Aufwand beurteilt werden. Dabei bewerteten die Schulmilchkoordinatoren und die Leh-
rer den zeitlichen Aufwand der fiir sie mit der Schulmilch verbunden ist (Abb. 24 und Abb. 25).
Die Schulleiter hingegen bewerteten den zeitlichen Aufwand, den die zustandigen Personen an
ihrer Schule durch das Schulmilchangebot haben (Abb. 26; Tab. A8 bis Tab. A10).

Insgesamt 6 % der Schulmilchkoordinatoren sowie 5 % der Schulleiter gaben an, den zeitlichen
Aufwand noch nicht beurteilen zu kénnen, da Schulmilch an ihrer Schule erst seit kurzer Zeit
angeboten wird. Des Weiteren gaben vier Schulmilchkoordinatoren und funf Lehrer keine Beur-
teilung ab. Angaben zum zeitlichen Aufwand machten 105 Schulmilchkoordinatoren, 682 Lehrer
und 109 Schulleiter (Abb. 24 bis Abb. 26).

63



V.7 Ergebnisse

Annahme der Bestellung von den Schilern

Einsammeln des Geldes . I

Bestellung der Milch beim Lieferanten

Annahme der Milchlieferung vom Lieferanten

Lagerung der Milch

Verteilung der Milch an die Schuler

Flaschenriickgabe bzw. Miillentsorgung

0% 20% 40% 60% 80%  100%

|lVertretbar OEtwas zu hoch BViel zu hoch Olst nicht meine Aufgabe B Keine Angabe |

Abbildung 24: Beurteilung des eigenen zeitlichen Aufwandes (Angaben Schulmilchkoordinato-
ren, n = 105)

Annahme der Bestellung von den Schiilern

Weitergabe der Bestellformulare an die
zustandige Person

Einsammeln des Geldes

Bestellung der Milch beim Lieferanten

Annahme der Milchlieferung vom Lieferanten

Lagerung der Milch

Verteilung der Milch an die Schler

Flaschenriickgabe bzw. Miillentsorgung

0% 20% 40% 60% 80%  100%

|IVertretbar OEtwas zu hoch BViel zu hoch Olst nicht meine Aufgabe B Keine Angabe |

Abbildung 25: Beurteilung des eigenen zeitlichen Aufwandes (Angaben Lehrer, n = 682)

Insbesondere den zeitlichen Aufwand fiir das Einsammeln des Geldes bewerteten fast die Half-
te der Schulleiter sowie 30 % der Schulmilchkoordinatoren und 29 % der Lehrer als ,etwas”
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bzw. ,viel* zu hoch. Auch die Annahme der Bestellungen von den Schilern wurde von 20 % der
Schulleiter, 16 % der Lehrer und 11 % der Schulmilchkoordinatoren als ,etwas®/,viel* zu hoch
eingestuft. Ferner gaben 10 % der Schulmilchkoordinatoren und 9 % der Schulleiter an, dass
der zeitliche Aufwand fir die Verteilung der Milch an die Schuler ,etwas®/,viel“ zu hoch sei (Leh-
rer 3 %). Hauptsachlich die Schulmilchkoordinatoren (12 %) bewerten den zeitlichen Aufwand
fur die Flaschenriickgabe bzw. die Millentsorgung als ,etwas“ bzw. ,viel“ zu hoch, gefolgt von
den Schulleitern (6 %) und den Lehrern (5 %).

Die Bestellung der Milch beim Lieferanten, die Milchannahme vom Lieferanten und die Milchla-
gerung gehdrt bei 84 % der Lehrer nicht zu ihren Aufgaben.

Aus den Antworten lasst sich ableiten, dass vor allem das Einsammeln des Geldes offensicht-
lich von Uber einem Viertel aller Beteiligten als belastend empfunden wird. An diesem Punkt
und in geringerem Ausmal auch bei der Annahme der Bestellungen von den Schilern und der
Mullentsorgung sind andere Vorgehensweisen als bisher gefragt.

Annahme der Bestellung von den Schiilern -
Weitergabe der Bestellformulare an die _I
zustandige Person
Einsammeln des Geldes _
Bestellung der Milch beim Lieferanten |
Annahme der Milchlieferung vom Lieferanten

Lagerung der Milch I
Verteilung der Milch an die Schuler .
Flaschenriickgabe bzw. Millentsorgung .

0% 20% 40% 60% 80%  100%

|IVertretbar OEtwas zu hoch B Viel zu hoch BKeine Angabe |

Abbildung 26: Beurteilung des zeitlichen Aufwandes der zustandigen Personen (Angaben
Schulleiter, n = 109)
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Einfluss des Preises auf die Schulmilchnachfrage

Ein Ziel der Studie war es, den Einfluss des Preises auf die Schulmilchnachfrage als zentralen
Faktor zu untersuchen. Neben den Eltern wurden hierzu die Schulmilchkoordinatoren und die
Schulleiter befragt.

Von den Schulleitern und Schulmilchkoordinatoren, die die Frage beantworteten (jeweils
n = 87), nehmen 70 % bzw. 74 % an, dass weniger Eltern Schulmilch bestellen wirden, wenn
die Packung (250 ml) um 5 Cent teurer ware (Abb. 27).

100% -
80% -
60% -
40% -
20%
0% -
Schulleiter (n=81) Schulmilch- Schulleiter (n=87) Schulmilch-
koordinatoren (n=93) koordinatoren (n=87)
Ich denke, dass mehr Eltern Schulmilch bestellen Ich denke, dass weniger Eltern Schulmilch
wirden, wenn die Packung um 10 Cent gunstiger | bestellen wiirden, wenn die Packung um 5 Cent
ware. teurer ware.

Abbildung 27: Antworten der Schulleiter und Schulmilchkoordinatoren zu Aussagen Uber die
Schulmilchnachfrage bei geanderten Preisen

Entgegen dieser Annahme gibt die Mehrheit (84 %) der Eltern, die zum Zeitpunkt der Befragung
Schulmilch bestellen und hierzu eine Angabe machten (n = 4.124), an, dass sie bei einem um
5 Cent hoheren Preis pro Packung die Schulmilch auch bestellen wiirden (Abb. 28). Bei einem
um 10 Cent héheren Preis pro Packung wirde noch die Halfte (52 %) der 3.629 Eltern, die sich
hierzu aulRerten, weiter Schulmilch bestellen. Ein Viertel der Schulmilchbesteller beantwortete
die erste Aussage gar nicht oder kreuzte die Antwortmdglichkeit ,weil} nicht“ an. Bei der zweiten
Aussage trifft die Angabe ,weill nicht* auf insgesamt rund 35 % der Eltern, die Schulmilch be-
stellen zu.
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100% -
80% -
60% -
40% A
20% -
0% -

Ich wiirde Schulmilch auch bestellen, Ich wiirde Schulmilch auch bestellen,

wenn die Packung um 5 Cent teurer ware.  wenn die Packung um 10 Cent teurer

(n=4.124) ware. (n=3.629)
EJa ENein

Abbildung 28: Antworten der Eltern, die Schulmilch bestellen, zu Aussagen tber die Schul-
milchnachfrage bei geédnderten Preisen

Bei der Prifung der Frage, ob Eltern die Schulmilch auch bei einem um 5 Cent bzw. 10 Cent
hoheren Preis pro Packung bestellen wiirden, ist in Abh&ngigkeit vom soziobkonomischen Sta-
tus ein schwacher Zusammenhang mit signifikanten Gruppenunterschieden feststellbar (Cra-
mers V = 0,2; p < 0,001). So wirden tendenziell mehr Eltern (92 % bzw. 65 %), die einen hohen
soziobkonomischen Status aufweisen, Schulmilch auch bei einem um 5 bzw. 10 Cent héheren
Preis pro Packung bestellen als Eltern mit einem mittleren oder niedrigen soziobkonomischen
Status. Ware die Packung um 10 Cent teurer, wirde mehr als die Halfte der Eltern (58 %), die
einen niedrigeren soziobkonomischen Status aufweisen, die Schulmilch nicht mehr bestellen.
Im Vergleich dazu wirden noch rund zwei Drittel (65 %) der Eltern mit einem hohen soziodko-
nomischen Status die Schulmilch weiterhin bestellen (Abb. 29).
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Abbildung 29: Antworten der Eltern, die Schulmilch bestellen, zu Aussagen Uber die Schul-

100% -

80% -

60% -

40% -

20% -

0% -

Niedriger Mittlerer SOES | Hoher SOES Niedriger Mittlerer SOES | Hoher SOES
SOES (n=563) (n=1.538) (n=1.140) SOES (n=503) (n=1.370) (n=954)

Ich wiirde Schulmilch auch bestellen, wenn die Ich wiirde Schulmilch auch bestellen, wenn die

Packung um 5 Cent teurer ware. Packung um 10 Cent teurer wére.
E Ja B Nein

milchnachfrage bei geédnderten Preisen, differenziert nach soziotkonomischem

Status

In Abhangigkeit vom monatlichen Netto-Haushaltseinkommen ist ein schwacher Zusammen-
hang mit signifikanten Gruppenunterschieden feststellbar (Cramers V = 0,2; p < 0,001). Je ho-
her das monatliche Netto-Einkommen, desto mehr Eltern geben an, die Schulmilch trotz héhe-
rem Preis um sowohl 5 Cent als auch 10 Cent weiter zu bestellen. Wéare die Schulmilchpackung
um 5 Cent teurer trifft dies bei einem monatlichen Netto-Einkommen tber 4.000 Euro sogar bei
beinahe allen Eltern zu. Bei einem um 10 Cent héheren Preis und einem monatlichen Netto-
Einkommen unter 2.000 Euro wirde jeweils Uber die Halfte der Eltern, die zum Zeitpunkt der
Befragung Schulmilch bestellen, diese dann nicht mehr weiter bestellen (Abb. 30 und Abb. 31).
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100% -
80% -
60% -
40% -
20% -
0% -
<1.000 € 1.000 bis 1.500 bis 2.000 bis 3.000 bis | 4.000bis | =5.000 €
(n=168) <1.500 € <2.000 € <3.000 € <4.000 € <5.000 € (n=237)
(n=318) (n=487) (n=1.311) (n=505) (n=293)
Ich wirde Schulmilch auch bestellen, wenn die Packung um 5 Cent teurer ware.
Abbildung 30: Antworten der Eltern, die Schulmilch bestellen, zu Aussagen Uber die Schul-
milchnachfrage bei einem um 5 Cent héheren Preis pro Packung Schulmilch,
differenziert nach monatlichem Netto-Haushaltseinkommen (Angaben Eltern,
n=3.319)
100% -
80% -
60% -
40% -
20% -
0% -
<1.000 € 1.000 bis 1.500 bis 2.000 bis 3.000 bis 4.000 bis | 25.000 €
(n=153) <1.500 € <2.000 € <3.000 € <4.000 € <5.000 € (n=209)
(n=294) (n=440) (n=1.137) (n=426) (n=238)
Ich wirde Schulmilch auch bestellen, wenn die Packung um 10 Cent teurer ware.
Abbildung 31: Antworten der Eltern, die Schulmilch bestellen, zu Aussagen uber die Schul-

milchnachfrage bei einem um 10 Cent héheren Preis pro Packung Schulmilch,
differenziert nach monatlichem Netto-Haushaltseinkommen (Angaben Eltern,
n =2.897)
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Bei der Untersuchung in Abh&ngigkeit vom Migrationshintergrund ist ein schwacher Zusam-
menhang feststellbar (Cramers V = 0,1; p < 0,001). Dennoch ist anhand der Ergebnisse zu er-
kennen, dass ein signifikanter Gruppenunterschied besteht. So wirden, im Vergleich zu Nicht-
Migranten, am ehesten Eltern mit beidseitigem Migrationshintergrund bei hoheren Preisen die
Schulmilch nicht weiter bestellen (Abb. 32).

100% -

80% -

60% -

40% H

20% A

0% -
Nicht-Migrant | Einseitiger MH |Beidseitiger MH| Nicht-Migrant | Einseitiger MH |Beidseitiger MH
(n=2.937) (n=366) (n=651) (n=2.563) (n=343) (n=577)

Ich wirde Schulmilch auch bestellen, wenn die Ich wirde Schulmilch auch bestellen, wenn die
Packung um 5 Cent teurer ware. Packung um 10 Cent teurer wére.

I Ja B Nein

Abbildung 32: Antworten der Eltern, die Schulmilch bestellen, zu Aussagen Uber die Schul-
milchnachfrage bei gednderten Preisen, differenziert nach Migrationshinter-
grund (MH)

Von den Eltern, die zum Zeitpunkt der Befragung keine Schulmilch bestellen und die Frage be-
antworteten (n = 5.318), gibt mehr als ein Drittel an, dass sie fur ihr Kind Schulmilch bestellen
wirden, wenn die Packung um 10 Cent (13 % der Eltern) bzw. 15 Cent (22 %) glnstiger wére
(vgl. Abb. 12). Dies entspricht in etwa den Annahmen der Schulleiter und der Schulmilchkoordi-
natoren. So gehen rund 80 % beider Personengruppen, die die Aussagen beantworteten davon
aus, dass mehr Eltern Schulmilch bestellen, wenn die Packung um 10 Cent gunstiger ware
(vgl. Abb. 27).

7.1.3 Zusammenfassende Bewertung

Ein Angebot an Schulmilch ist seit vielen Jahren an den Schulen etabliert. Die Entscheidung
Uber die Einfihrung war i. d. R. ein gemeinsamer Beschluss der Schulleiter, Lehrer und Eltern.

In mehr als der Halfte der Schulen wird eine Vorauswahl aus den vom Lieferanten angebotenen
Schulmilchprodukten getroffen. Neben organisatorischen Grinden wie der Verminderung des
Aufwandes sind die Geschmacksvorlieben der Kinder entscheidend. Milch pur, Kakao, Erdbeer-
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und Vanillemilch sind die beliebtesten Sorten der Kinder und werden in dieser Kombination
(meist vollfett) am haufigsten angeboten. Die Annahme, dass Milch pur von Kindern nicht gerne
getrunken wird, kann daher nicht bestatigt werden. In den meisten Schulen wird die Schulmilch
als Frischmilchprodukt und in Glasflaschen angeboten. An einem Viertel der Schulen gibt es ein
Pfandsystem fir die Rickgabe der Verpackung. Die Verpackungsart spielt bei der Vorauswahl
der vom Lieferanten angebotenen Produkte sowie bei der Wahl des Lieferanten selbst eine
grofRe Rolle und wird insbesondere durch Umweltaspekte begriindet. Die Anlieferung erfolgt bei
der Mehrheit der Schulen taglich und meist in einen extra dafiir vorgesehenen Lagerraum. Trotz
der angebotenen Frischmilchprodukte gibt nur die Halfte der Schulen an, die Schulmilch nach
der Anlieferung zu kihlen. Dies ist zum einen unter hygienischen Gesichtspunkten wegen einer
unter Umstanden damit eingehenden Unterbrechung der erforderlichen Kihlkette kritisch zu
betrachten. Zum anderen widerspricht dies den Vorlieben der Kinder, denn rund die Hélfte der
Kinder hat angegeben, die Milch sollte zum Zeitpunkt des Verzehrs kalter sein. Der Wunsch
nach kalterer Milch trifft auch bei angebotener H-Milch zu, die deshalb ebenfalls gekihlt ange-
boten werden sollte. Zusatzlich wirden die Schiler gerne mehr Milch in den Pausen trinken.

An den befragten Schulen findet kein Pausenverkauf statt, d. h. die Schiler bestellen die
Schulmilch im Voraus. Dies bedeutet einen erheblichen Mehraufwand fir die Schulmilchkoordi-
natoren und die Lehrer. Neben dem Einsammeln des Geldes missen sie zusatzlich die Bestell-
zettel von den Schilern annehmen. Die Verteilung der bestellten Schulmilch an die Schiiler
erfolgt in den meisten Schulen durch die Schiuler selbst oder durch den Hausmeister, der i. d. R.
der Schulmilchkoordinator ist.

In allen befragten Schulen verzehren die Kinder die Schulmilch im Klassenverband, zusammen
mit ihrem Frihstick, im Klassenraum. Dies fordert die Gemeinschaft und regt moglicherweise
die Kinder zum Trinken von Schulmilch an, die normalerweise keine Milch trinken. Gerade EI-
tern bewerten den Gemeinschaftsaspekt von Schulmilch positiv. Einige Eltern begriinden damit
ihre Entscheidung, Schulmilch zu bestellen.

Insgesamt geben 58 % der Kinder an, Schulmilch zu trinken, dabei trinken h&ufiger Jungen
(62 %) als Madchen (55 %) Schulmilch. Es zeigt sich, dass mit zunehmendem Alter und hohe-
rer Klassenstufe der Konsum von Schulmilch abnimmt. So trinken in den vierten Klassen knapp
10 % weniger Schuler Schulmilch als in den zweiten Klassen. Keine wesentlichen Unterschiede
beim Konsum von Schulmilch sind in Abhangigkeit vom Migrationshintergrund zu erkennen. In
Abhangigkeit zum soziotkonomischen Status hingegen sind sowohl nach Angaben der Kinder
zum Konsum von Schulmilch als auch nach Angaben der Eltern zur Bestellung von Schulmilch
leichte Unterschiede festzustellen. Insgesamt geben 49 % der Eltern an, Schulmilch zu bestel-
len. Mehr Eltern mit einem hohen sozioGkonomischen Status (51 %) bestellen Schulmilch als
Eltern mit einem niedrigen soziobkonomischen Status (47 %).

Gesundheitliche Aspekte sind sowohl die am haufigsten genannten Grinde der Schulleiter fur
die Entscheidung, Schulmilch anzubieten als auch die der Eltern, Schulmilch zu bestellen. Fer-
ner betrachten die Schulleiter Schulmilch als Ersatz fur ein fehlendes Friihstiick zu Hause, da
ihrer Meinung nach viele Kinder zu Hause nicht frihstiicken und oft ohne Pausenbrot in die
Schule kommen. Gleichzeitig bieten sie Schulmilch an, um das gemeinsam verzehrte Schul-
frihstiick in der Schule durch ein sinnvolles Lebensmittel und Getrank zu erganzen. Fur die
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Eltern ist der Fruhsticksaspekt nicht so entscheidend. Laut Elternangaben kommen auch nur
wenige Kinder ohne Frilhstlck in die Schule. Ausschlaggebend ist fur die Eltern eher, ob der
Schulmilchkonsum der Wunsch des Kindes ist. In vielen Familien entscheiden daher die Kinder
selbst, ob sie Schulmilch trinken wollen und somit, ob die Eltern Schulmilch bestellen oder nicht.
Bei den Schilern ist der Geschmack entscheidend dafiir, dass sie Schulmilch trinken. Dass
Schulmilch gesund ist, nennt rund ein Drittel der Schiiler als Grund. Die Kinder, die keine
Schulmilch trinken geben am haufigsten an, dass sie stattdessen von zu Hause etwas zu trin-
ken mit in die Schule bringen.

Als Hauptgrund fir keine Schulmilchbestellung nennen die Eltern, dass ihre Kinder zu Hause
ausreichend Milch konsumieren. Auch ist das der am zweith&ufigsten von den Kindern genann-
te Grund, wieso sie keine Schulmilch trinken. Weitere Griinde fir eine Nichtbestellung sind,
dass die Kinder die Schulmilchprodukte nicht mégen. Daneben ist auch der Preis der angebo-
tenen Schulmilchprodukte ein Grund fir einige Eltern keine Schulmilch zu bestellen. Nichtbe-
steller finden die Schulmilch zu teuer und geben an Schulmilch zu bestellen, wenn sie preiswer-
ter angeboten werden wirde. Eine Preissenkung um 10 bis 15 Cent wirde demnach wahr-
scheinlich zu einer erhdhten Nachfrage der Schulmilch fihren. Diese Angaben decken sich mit
den Angaben Uber die Schulmilchbestellung in Abhéangigkeit vom monatlichen Netto-
Haushaltseinkommen. Mit Ausnahme der Einkommensstufe ,1.500 bis unter 2.000 Euro® geho-
ren Eltern in hoheren Einkommensgruppen haufiger zu Schulmilchbestellern.

Bei einem um 5 Cent héheren Preis geben 84 %, bei einem um 10 Cent héheren Preis geben
noch 52 % der Schulmilchbesteller an, dass sie auch weiterhin Schulmilch bestellen wirden.
Auch hier sind Zusammenhénge hinsichtlich des Netto-Haushaltseinkommens feststellbar. Ins-
gesamt wirden bei einer Preiserhbhung mehr Eltern mit héherem monatlichem Netto-
Haushaltseinkommen bestellen, als Eltern mit einem geringeren Einkommen. Eine Preissteige-
rung wirde zwar zu einem Bestellriickgang bei den Eltern flihren, dennoch wirde Uber die Half-
te der Besteller auch weiterhin bestellen. Dies zeigt, dass der Preis fUr die Eltern nicht das
Hauptargument daftir ist, ob sie Schulmilch bestellen oder nicht. Dennoch ist nach Meinung der
Schulleiter und Schulmilchkoordinatoren der Preis der Schulmilch insbesondere fir Familien mit
geringem Einkommen und evtl. mehreren Kindern zu hoch. Die Nachfrage nach Schulmilch
konnte in diesen Fallen durch eine spezifische Preisgestaltung (Staffelpreise nach Kinderzahl,
Preissenkung, kostenlose Abgabe der Schulmilch) gesteigert werden.

Insgesamt sind 77 % der Eltern, die Schulmilch bestellen, und 45 % der Lehrer mit der angebo-
tenen Schulmilch zufrieden. Verbesserungsvorschlage zeigen jedoch ein Drittel der Eltern und
zwei Drittel der Lehrer auf. Diese beziehen sich vor allem auf die Zusammensetzung der
Schulmilchprodukte. Eltern, die Schulmilch bestellen, und Lehrer wiinschen sich einen geringe-
ren Gehalt an Zucker und Aromastoffen in der Schulmilch. Einige au3ern sogar den Wunsch,
dass nur Milch pur als Schulmilchprodukt angeboten werden sollte. Enthielte die Schulmilch
weniger Zucker und Aromastoffe wirde zusatzlich rund ein Drittel der Nichtbesteller Schulmilch
bestellen. Eltern und Lehrer winschen sich des Weiteren eine Erweiterung des Produktsorti-
ments um z. B. Joghurt oder Trinkjoghurt. Diese Produkte wirden auch 38 % bzw. 24 % der
Schuler gerne in der Pause essen bzw. trinken. Wichtig ist den Eltern ferner die Flexibilitat bei
der Bestellung. So sollen ihre Kinder haufiger als bisher unter den Schulmilchprodukten aus-
wahlen kénnen. Weitere Verbesserungsvorschlage betreffen vor allem die Bestellweise. Der
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Bestellzeitraum, der Abrechnungsrhythmus und das Abrechungssystem sollten geéndert wer-
den. Insbesondere der zeitliche Aufwand fir das Einsammeln des Geldes (und die Annahme
der Bestellung von den Schilern) wird von den Lehrern als zu hoch angesehen. Daher kommt
von Lehrern wie von Eltern der Vorschlag einer bargeldlosen Bezahlweise.

Verbesserungspotenzial bei der Organisation des Schulmilchangebots zeigt sich u. a. bei der
Kdhlung. So wunschen sich Schulmilchkoordinatoren eine zusatzliche Kuhlmoglichkeit oder
tberhaupt einen Kuhlschrank fur die Schulmilchprodukte.

Schulmilchkoordinatoren und Schulleiter sehen einen erhdhten Aufklarungs- und Informations-
bedarf in Bezug auf die Schulmilch. Um den Konsum von Schulmilch zu erhéhen, erachten sie
als besonders wichtig, Eltern und Kinder noch besser aufzukléaren und zu informieren. Des Wei-
teren sollte auch auf3erhalb der Schule durch gezielte Aufklarungsmaflinahmen oder TV Spots
fur Schulmilch geworben werden. Die Schulleiter wirden dariber hinaus Aktionen mit kostenlo-
sen Probierflaschen, Rabattaktionen oder sonstige Sonderpreise zum Thema Schulmilch be-
gruien.

7.2 Einstellungen

7.2.1 Einstellungen der Schulmilchkoordinatoren und Lehrer zu einem Angebot an
Schulmilch

Schulmilchkoordinatoren und Lehrer wurden in einer halboffenen Frage um ihre persénliche
Meinung zu einem Angebot von Schulmilch gebeten. Die Schulmilchkoordinatoren und Lehrer
sind einem Angebot an Schulmilch positiv eingestellt (Abb. 33). So sind 95 % der Schulmilch-
koordinatoren und fast 90 % der Lehrer, die die Frage beantworteten, dafir, dass Schulmilch an
ihrer Schule angeboten wird. Nur ein Schulmilchkoordinator und 23 Lehrer geben explizit an,
dagegen zu sein.

Schulmilchkoordinatoren Lehrer
0,
106 470

3% 8%

95% 89%

m Ich bin daflr. m Ich bin dagegen. T Unentschieden

Abbildung 33: Persdnliche Meinung zum Angebot von Schulmilch an der Schule (Angaben
Schulmilchkoordinatoren, n = 114; Lehrer, n = 684)
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Nur wenige Lehrer und Schulmilchkoordinatoren begriindeten ihre Meinung. Griinde, die fur ein
Angebot sprechen, gaben 63 Lehrer und 8 Schulmilchkoordinatoren an. Als Hauptgrinde,
wieso sie ein Schulmilchangebot befirworten, nannten die meisten die gesundheitlichen Aspek-
te der Schulmilch sowie die oft unzureichende Versorgung der Kinder mit Milch zu Hause. Als
Grinde dagegen wurde angegeben, dass Milchmischgetranke zu s sind.

7.2.2 Einstellungen der Schiler zu Milch

Die Schiler wurden zu ihren Einstellungen zu Milch befragt. Hierzu sollten die Schuler ver-
schiedene Aussagen Uber Milch beurteilen. Die Bewertungen der einzelnen Aussagen sind im
Anhang detailliert aufgefuhrt (vgl. Tab. A11 und Tab. A12). Als positive Einstellung wurde an-
schlielfend bewertet, wenn die Aussagen ,Milch ist cool®, ,Milch macht mich fit“, ,Milch ist ge-
sund® und ,Milch ist wichtig, damit ich in der Schule gut aufpassen kann“ angekreuzt und damit
bejaht wurden. Wurden hingegen die Aussagen ,Milch ist eklig®, ,Milch ist nur was flr Babys*,
.Milch ist ungesund® und ,Meine Freunde/Freundinnen sagen, dass Milch dick macht* mit ,Ja"
beantwortet, wurde die Einstellung von Milch als negativ eingestuft. Wurden sowohl positiv als
auch negativ belegte Aussagen bejaht, wurde die Einstellung der Schiiler zu Milch als ,indiffe-
rent” gewertet.

100%

80%

60%

40%

20%

0%

Gesamt Méadchen Jungen
(n=10.914) (n=5.463) (n=5.450)

B Positiv B Negativ OIndifferent

Abbildung 34: Einstellung der Schiler zu Milch, gesamt und differenziert nach Geschlecht
(Angaben Schiiler)

Zu Milch haben 82 % der Schiler eine positive Einstellung (Abb. 34). Dabei sind mit 83 % et-
was mehr Méadchen positiv zu Milch eingestellt als Jungen (80 %). In Abhangigkeit vom Ge-
schlecht ist kein Zusammenhang zur Einstellung zu Milch festzustellen, dennoch sind die Un-
terschiede zwischen Madchen und Jungen signifikant (Cramers V = 0,0; p < 0,001).
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Bei der Einstellung zu Milch in Abh&ngigkeit vom Schulmilchkonsum (Abb. 35) ergibt sich ein
schwacher Zusammenhang mit signifikantem Gruppenunterschied (Cramers V =0,2;
p < 0,001). Schiiler, die angeben, Schulmilch zu trinken, haben haufiger eine positive Einstel-
lung zu Milch (87 %) als Schiler, die keine Schulmilch konsumieren (74 %).

100%

9% 12%
80% -
60% -
40% -
20% -
0% -
Schulmilch-Trinker Schulmilch-Nichttrinker
(n=6.238) (n=4.361)

@ Positiv B Negativ O Indifferent

Abbildung 35: Einstellung der Schiler zu Milch, differenziert nach Schulmilch-Trinkern/
-Nichttrinkern (Angaben Schiiler, n = 10.599)

Werden die Einstellungen der Schiler getrennt nach Klassenstufen untersucht, nimmt die posi-
tive Einstellung zu Milch mit zunehmendem Alter zu (Abb. 36). So haben in den zweiten Klas-
sen rund drei Viertel (76 %) der Schuler eine positive Einstellung zu Milch, in den vierten Klas-
sen sind es sogar 86 % der Schuler (Cramers V = 0,1; p < 0,001). In den jahrgangsibergreifen-
den Klassen wurde der hochste Anteil (12 %) an Schilern mit einer negativen Einstellung zu
Milch festgestellt.

Die Einstellungen der Schiler wurden auch in Abhangigkeit vom Migrationshintergrund (Cra-
mers V = 0,0; p<0,001) sowie von der Einwohnerzahl des Schulortes (Cramers V =0,0;
p < 0,05) untersucht. Dabei konnte kein Zusammenhang erkannt werden.

75



V.7 Ergebnisse

Klassen 2 (n=3.618)

Klassen 3 (n=3.472)

Klassen 4 (n=3.660)

Jahrgangsubergreifend
(n=164)
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Abbildung 36: Einstellung der Schiler zu Milch, differenziert nach Klassenstufen (Angaben
Schiler, n =10.914)

Um Einstellungsanderungen bei den Schilern zu Milch zwischen der ersten und der zweiten
Befragung herauszufinden, sind an dieser Stelle weitergehende Auswertungen notwendig.
Denkbare Faktoren, die die Einstellung der Schiler zu Milch beeinflussen konnten, wéren z. B.
das zunehmende Alter der Schiuler, die Teilnahme an einer AufklarungsmaflRnahme oder an
anderen in der Klasse durchgefiihrten Aktionen sowie der reguldre Unterricht Gber gesunde
Erndhrung und Milch.

7.2.3 Einstellungen der Eltern, Schulleiter, Schulmilchkoordinatoren und Lehrer zu aus-
gewahlten Themen im Vergleich

Schulmilch

Um die Einstellungen der Eltern, Schulleiter, Schulmilchkoordinatoren, Lehrer zu Schulmilch
und zu gesunder Erndhrung vergleichend darstellen zu kdnnen, wurden bestimmte Fragen in
den verschiedenen Fragebogentypen in identischer Form formuliert. Verwendet wurde dafir
eine 5er Likertskala mit einer mittleren Antwortkategorie (,stimme Gberhaupt nicht zu®, ,stimme
eher nicht zu“, ,teils/teils®, ,stimme eher zu“, stimme voll zu®). Es werden hier nicht alle Bewer-
tungen, sondern nur ausgewdahlte Aussagen exemplarisch dargestellt. Eine detaillierte Aufstel-
lung der Bewertungen der einzelnen Personengruppen zu den Aussagen ist im Anhang darge-
stellt (vgl. Tab. A13 bis Tab. A16).
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Der Aussage ,Schulmilch tragt zu einer gesunden Ernéhrung von Kindern bei“ stimmt die Mehr-
heit aller Personengruppen zu. Am haufigsten stimmen die Schulleiter (93 %) und die Schul-
milchkoordinatoren (90 %) sowie drei Viertel (78 %) der Eltern und der Lehrer ,eher/,voll“ zu
(Abb. 37).

Eltern (n=11.200)

Schulleiter (n=115)

Schulmilchkoordinator
(n=115)

Lehrer (n=681)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
@ Stimme voll zu O Stimme eher zu OTeils/teils
O Stimme eher nicht zu B Stimme Uberhaupt nicht zu BKeine Angabe

Abbildung 37: Einstellungen zu der Aussage ,Schulmilch trégt zu einer gesunden Ernéhrung
von Kindern bei“, differenziert nach Akteuren (n = Anzahl der Personen, die die
Aussage bewerteten)

Bei der Aussage ,Ich fihle mich gut, wenn die Kinder/mein Kind in der Pause Schulmilch trin-
ken“ (Abb. 38) ist die Zustimmung von Schulmilchkoordinatoren am haufigsten (stim-
me ,eher‘/,voll* zu: 73 %). Im Vergleich dazu stimmen die Lehrer mit 57 % und die Eltern mit
62 % der Aussage weniger haufig zu, gleichzeitig ist bei diesen Personengruppen der Anteil
derjenigen, die der Aussage ,eher nicht‘/,iberhaupt nicht® zustimmen am hdchsten (Lehrer
18 %, Eltern 17 %).
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Eltern (n=11.200)

Schulleiter (n=115)

Schulmilchkoordinator
(n=115)

Lehrer (n=681)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
@ Stimme voll zu O Stimme eher zu OTeils/teils
O Stimme eher nicht zu B Stimme Uberhaupt nicht zu B Keine Angabe

Abbildung 38: Einstellungen zu der Aussage ,Ich fiihle mich gut, wenn die Kinder/mein Kind in
der Pause Schulmilch trinken®, differenziert nach Akteuren (n = Anzahl der Per-
sonen, die die Aussage bewerteten)

Preis der Schulmilch

Dass fur Kinder aus Familien mit niedrigem Einkommen die Schulmilch kostenlos angeboten
wird, findet bei der Mehrheit aller Personengruppen Zustimmung (Abb. 39). Am haufigsten
stimmen die Schulleiter (84 %) und die Lehrer (73 %) ,eher*/,voll* zu. Zwar bewerten auch rund
zwei Drittel der Eltern (63 %) und Schulmilchkoordinatoren (62 %) ein kostenloses Angebot flr
Kinder aus einkommensschwachen Familien positiv, doch daneben geben hier 22 % der Eltern
und 23 % der Schulmilchkoordinatoren ,teils/teils” an.

Einer generellen kostenlosen Abgabe von Schulmilch stimmt nur die Mehrheit der Eltern (52 %)
.eher/,voll* zu (Abb. 40). Dagegen bewerten die Schulleiter, Schulmilchkoordinatoren und Leh-
rer die Aussage ,Schulmilch sollte generell kostenlos angeboten werden® nicht eindeutig. Ten-
denziell stimmen jedoch der grof3te Anteil der Lehrer (44 %) sowie die meisten Schulleiter
(39 %) und Schulmilchkoordinatoren (37 %) ,, eher nicht/,lberhaupt nicht” zu.
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Eltern (n=11.200)

Schulleiter (n=115)

Schulmilchkoordinator
(n=115)

Lehrer (n=681)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
@ Stimme voll zu O Stimme eher zu O Teils/teils
O Stimme eher nicht zu B Stimme (berhaupt nicht zu BKeine Angabe

Abbildung 39: Einstellungen zu der Aussage ,,Schulmilch sollte flr Kinder aus Familien mit
niedrigem Einkommen kostenlos angeboten werden®, differenziert nach Akteu-
ren (n = Anzahl der Personen, die die Aussage bewerteten)

Eltern (n=11.200)

Schulleiter (n=115)

Schulmilchkoordinator
(n=115)

Lehrer (n=681)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
@ Stimme voll zu O Stimme eher zu O Teils/teils
O Stimme eher nicht zu B Stimme Gberhaupt nicht zu BKeine Angabe

Abbildung 40: Einstellungen zu der Aussage ,Schulmilch sollte generell kostenlos angeboten
werden®, differenziert nach Akteuren (n = Anzahl der Personen, die die Aussa-
ge bewerteten)
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Ern&hrung von Kindern

Die Mehrheit der Eltern (40 %) findet, dass die Schule in der Pause Speisen und Getranke fur
die Kinder anbieten sollte (Abb. 41). Dem gegenuber stimmt die Mehrheit der Schulleiter
(38 %), Schulmilchkoordinatoren (49 %) und Lehrer (43 %) dem ,eher nicht/,iberhaupt nicht"
Zu. Zusatzlich ist zu erkennen, dass sich jeweils ein Grof3teil der befragten Personengruppen
bei der Aussage nicht festlegen will. So geben rund ein Drittel der Eltern (33 %) und der Lehrer
(31 %) und ein Viertel der Schulleiter (29 %) und Schulmilchkoordinatoren (25 %) ,teils"/, teils*
an.

Eltern (n=11.200)

Schulleiter (n=115)

Schulmilchkoordinator
(n=115)

Lehrer (n=681)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
@ Stimme voll zu O Stimme eher zu O Teils/teils
O Stimme eher nicht zu B Stimme Gberhaupt nicht zu BKeine Angabe

Abbildung 41: Einstellungen zu der Aussage ,Die Schule sollte in der Pause Speisen und Ge-
tranke fir die Kinder anbieten®, differenziert nach Akteuren (n = Anzahl der Per-
sonen, die die Aussage bewerteten)

Die Aussage ,Es ist allein Aufgabe der Eltern, daflir zu sorgen, dass ihre Kinder gesund essen
und trinken“ bewerten die befragten Personengruppen unterschiedlich. Mit insgesamt 55 %
stimmen gerade die Eltern der Aussage ,eher“/,voll“ zu (Abb. 42). Die Mehrheit der Schulleiter
(63 %) hingegen stimmt ,eher nicht/,iberhaupt nicht“ zu, lediglich 12 % stimmen ,eher*/,voll*
zu. Zwar stimmen auch 39 % der Schulmilchkoordinatoren und 45 % der Lehrer der Aussage
-eher nicht‘/,Gberhaupt nicht* zu, im Vergleich zu den anderen Personengruppen ist jedoch der
Anteil derjenigen, die nur mit ,teils/, teils* antworten, mit 37 % (Schulmilchkoordinatoren) und
38 % (Lehrer) am héchsten.
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Eltern (n=11.200)

Schulleiter (n=115) I

Schulmilchkoordinator
(n=115)

Lehrer (n=681)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
@ Stimme voll zu O Stimme eher zu O Teils/teils
O Stimme eher nicht zu B Stimme Gberhaupt nicht zu BKeine Angabe

Abbildung 42: Einstellungen zu der Aussage ,Es ist allein Aufgabe der Eltern, dafiir zu sorgen,
dass ihre Kinder gesund essen und trinken®, differenziert nach Akteuren
(n = Anzahl der Personen, die die Aussage bewerteten)

7.2.4 Zusammenfassende Bewertung

Insgesamt ist die Einstellung der Schulmilchkoordinatoren und Lehrer zu einem Angebot an
Schulmilch positiv. So befirworten 95 % der Schulmilchkoordinatoren und 90 % der Lehrer,
dass an ihrer Schule Schulmilch angeboten wird. Begriindet wurde dies am haufigsten mit dem
Gesundheitswert der Schulmilch.

Die Schiler haben eine positive Einstellung zu Milch. Madchen sind zu Milch h&ufiger positiv
eingestellt als Jungen, dennoch trinken mehr Jungen (53 %) als Madchen (47 %) Schulmilch.
Mit steigendem Alter und hoherer Klassenstufe nimmt die positive Einstellung der Schiiler zu
Milch zu. Allerdings nimmt der Anteil der Schiler, die in der Schule Schulmilch trinken mit zu-
nehmendem Alter ab. Dies zeigt, dass die Entscheidung Schulmilch zu trinken nicht ausschlieR3-
lich durch die Einstellung der Schiler zu Milch bestimmt wird. Alles in allem haben mehr Schul-
milch-Trinker eine positive Einstellung zu Milch als Schiiler, die keine Schulmilch trinken.

Auch bei Eltern, Schulleitern, Schulmilchkoordinatoren und Lehrern ist die Einstellung zu
Schulmilch positiv. So ist die Mehrheit aller Akteure der Meinung, dass Schulmilch zu einer ge-
sunden Erndhrung von Kindern beitragt. Ferner stimmt der Gberwiegende Anteil der vier Grup-
pen der Aussage ,lIch fihle mich gut, wenn die Kinder/mein Kind in der Pause Schulmilch trin-
ken/trinkt* zu.

Die Mehrheit aller Akteure und insbesondere die Schulleiter sind der Meinung, dass Schulmilch
fur Kinder aus Familien mit niedrigem Einkommen kostenlos angeboten werden sollte. Einer
generellen kostenlosen Abgabe von Schulmilch stimmt hingegen nur die Mehrzahl der Eltern
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zu. Der Uiberwiegende Anteil der Schulleiter, Schulmilchkoordinatoren und Lehrer stimmen dem
nicht zu.

Etwa 40 % der Eltern finden, dass die Schule in der Pause Speisen und Getrénke fur die Kinder
anbieten sollte. Und Uber die Halfte der Eltern ist der Meinung, dass es alleine ihre Aufgabe ist,
daflr zu sorgen, dass ihre Kinder gesund essen und trinken. Schulleiter, Schulmilchkoordinato-
ren und Lehrer sind gegensétzlicher Meinung. So stimmt der Grof3teil der drei Gruppen zum
einen nicht zu, dass die Schule in der Pause Speisen und Getréanke fir die Kinder anbieten soll-
te. Zum anderen findet die Mehrheit der Akteure der Schule (insbesondere die Schulleiter)
nicht, dass es alleine Elternaufgabe ist fur die gesunde Ern&hrung ihrer Kinder zu sorgen. Die
unterschiedliche Einstellung begrindet sich eventuell damit, dass gerade die Schulakteure den
organisatorischen Mehraufwand sehen, der mit einem Pausenverkauf von Lebensmitteln und
Getranken einhergeht. Schulleiter sind mit der Zustimmung der Aussage, dass die Versorgung
der Kinder mit gesunder Erndhrung alleinige Aufgabe der Eltern ist, zurlickhaltender als die El-
tern selbst. Eventuell spielen hier aber auch die von Lehrern und Schulleitern gemachten Erfah-
rungen mit der tatsachlichen Versorgung von Kindern eine Rolle, denn bei mehreren offenen
Fragen zum Fir und Wider eines Schulmilchangebots wird als Begriindung eine als ungenu-
gend empfundene Versorgung mit Friihstiick oder Pausenbrot thematisiert.

7.3 Ernahrung in der Schule

Die Schulmilchkoordinatoren, Lehrer, Eltern und Kinder sind zum Thema Ernahrung in der
Schule befragt worden. Die Ernahrung der Kinder wird maf3geblich davon beeinflusst, ob und
was es fur ein Angebot an Getrdnken und Speisen in der Schule gibt. An dieser Stelle wird zu-
nachst das Angebot von Milch und Milchprodukten auf3erhalb des Schulmilchprogramms naher
betrachtet. Darliber hinaus werden Substitutionsangebote sowie die Verpflegung in der Schule
beschrieben.

7.3.1 Speisen und Getranke in der Schule

Nach Angaben der Schulmilchkoordinatoren werden in 26 der 116 Schulen auf3erhalb des
Schulmilchangebots noch weitere Milchprodukte angeboten. Das Angebot besteht aus Milch
pur (39 %) und Milchmischgetranken (85 %), verschiedenen Joghurt- und Quarkprodukten
(20 %) sowie Kase (4 %) (Abb. 43). AuBerdem werden an 45 Schulen Getrénke angeboten.
Dies sind vor allem Wasser (87 %) sowie Safte und Saftschorlen (31 %) (Abb. 44).
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Milchmischgetrénke 85%

Milch pur

Joghurt mit
Zusatzen
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Speisequark oder
Quarkspeise

Naturjoghurt

Trinkjoghurt

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Abbildung 43: Angebot an Milchprodukten auRerhalb der subventionierten Schulmilch (Anga-

ben Schulmilchkoordinatoren, n = 26, Mehrfachnennungen)

Wasser 87%

Reiner Frucht- oder

0,
Gemiisesaft 11%
Fruchtsaftgetrank/Fruchtnektar 11%
Fruchtsaftschorle (z. B. 9%

Apfelsaftschorle)

Eistee 7%

Tee 4%
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Abbildung 44: Angebot an Getranken (Angaben Schulmilchkoordinatoren, n = 45, Mehrfach-
nennungen)
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Die Lehrer machten ebenfalls Angaben zu verfigbaren Getrdnken (Tab. 19). So stehen in etwa
63 % der Klassen den Schilern neben der Schulmilch auch weitere Getranke zur Verfligung,

insbesondere Mineralwasser (91 %).

Tabelle 19: Getranke, die auRer Schulmilch in den Klassen zur Verfliigung stehen (Angaben

Lehrer, n = 687, Mehrfachnennungen)

Haufigkeiten

Stehen den Kindern lhrer Klasse andere Ge-

tranke als Schulmilch zur Verfigung? n = 687
abs. % %
Keine Angabe 2 0,3
Nein 253 36,8
Ja, und zwar (Mehrfachnennungen) 432 62,9 100,0
Mineralwasser/Tafelwasser in der Klasse 395 57,5 91,4
Trinkwasserbrunnen in der Schule 24 35 5,6
Saft, Saftschorle 31 4,5 7,2
Wasser/Trinkwasser 21 3,1 49
Tee 8 1,2 19

Weiterhin besteht fir manche Schiiler die Mdglichkeit, an einem Mittagessen in der Schule teil-

zunehmen.
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Die folgenden Ausfihrungen uber die Nutzung des Angebots einer Mittagsmahlzeit und Uber
das Mitbringen von Speisen basieren auf den Angaben der Eltern und Kinder, von denen die
jeweils zusammengehodrenden Fragebogen vorliegen (Schnittmenge n = 10.100, vgl. Tab. 7 und
Tab. 8). Etwa 17 % der Eltern gaben an, dass kein Mittagessen in der Schule angeboten wird
und 64 % gaben an, dass ihr Kind nicht am Mittagessen in der Schule teilnimmt (Tab. 20). Von
den 18 % der Eltern die angaben, dass ihre Kinder an einem Mittagessen in der Schule teil-
nehmen, machten etwa 98 % eine Angabe zur Haufigkeit. Mehr als zwei Drittel (70 %) gaben
dabei an, dass ihre Kinder funfmal in der Woche an dem Mittagessen teilnehmen.

Tabelle 20: Angebot eines Mittagessens in der Schule und Teilnahme der Kinder (Angaben
Eltern, n = 10.100)

Haufigkeiten

Nimmt Ihr Kind am Mittagessen in der Schule teil? n =10.100
abs. %
Es wird in der Schule kein Mittagessen angeboten 1.728 17,1
Nein 6.356 62,9
Ja 1.839 18,2
Keine Angabe 177 1,8
Haufigkeiten
Wie oft wird am Schulmittagessen teilgenommen? n =1.839
abs. %
1 mal pro Woche 95 5.3
2 mal pro Woche 113 6,1
3 mal pro Woche 153 8,3
4 mal pro Woche 157 8,5
5 mal pro Woche 1.292 70,3
Keine Angabe 29 1,6
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Daruiber hinaus werden Speisen und Getranke auch von zu Hause mit zur Schule gebracht.
Dabei sagen 97 % der Eltern, die die Frage beantworteten, dass ihre Kinder ,meistens oder
immer* etwas zu Essen und/oder zu Trinken mit in die Schule nehmen. Nur knapp 1 % der El-
tern, die hierzu eine Angabe machten, antworten, dass sie ihren Kindern ,selten oder nie“ etwas
mitgeben (Abb. 45).

97%

B Meistens/immer @ Manchmal O Selten/nie

Abbildung 45: Mitbringen von Speisen und/oder Getranken in die Schule (Angaben Eltern,
n =9.969)

Die Kinder machten Angaben, welche Lebensmittel und Getréanke sie mit in die Schule nehmen.
Die haufigsten mitgebrachten Getranke sind vor allem Wasser, Saft und Saftschorle (Abb. 46).
Etwa 13 % der Kinder bringen nichts zu Trinken mit in die Schule. Neben Kakao (8 %) werden
von etwa 10 % der Kinder noch andere Milchgetranke mit in die Schule gebracht. Bei den Spei-
sen ist das Pausenbrot oder Brotchen am beliebtesten und wird von 84 % der Kinder mit in die
Schule gebracht (Abb. 47). Auch Obst und Kompott sind beliebt unter den Schilern und werden
von 41 % der Kinder mitgebracht. Nur knapp 2 % bringen gar keine Speisen mit in die Schule,
was auch ungeféahr den Angaben der Eltern (1 %) entspricht.
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Abbildung 46: Angaben zu den in die Schule mitgebrachten Getréanken (Angaben Kinder,

n = 9.960, Mehrfachnennungen)
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Abbildung 47: Angaben zu in die Schule mitgebrachten Speisen (Angaben Kinder, n = 9.996,

Mehrfachnennungen)
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In drei Vierteln der Grundschulklassen werden Absprachen mit Eltern und Kindern tber Le-
bensmittel und Getranke getroffen, die flr die Pause von zu Hause mitgebracht bzw. nicht mit-
gebracht werden dirfen. Insgesamt wurde die Frage zu Absprachen von 73 % der Lehrer, die
den Fragebogen zuriickgesandt haben, bejaht und von 26 % verneint (Keine Angabe 1 %). Die
Absprachen variieren, es gibt strikte Vorgaben und solche, die Ausnahmen zulassen. Teilweise
werden dabei auch Umweltaspekte wie die Mullvermeidung mit bertcksichtigt. Nicht verzehrt
werden sollen in 72 % der Klassen zuckerhaltige Getranke, hier wurden Cola-Getranke (46 %)
und Limonaden (32 %) explizit genannt. Bei den Speisen sind in 82 % der Klassen zuckerhalti-
ge Speisen, ,weilies Brot“ (10 %), Chips/salzige Knabbereien (10 %) und Fast Food wie Doner
und Pommes (4 %) nicht erwiinscht (Tab. 21). Die Antworten umfassen sowohl sehr unkonkrete
Angaben wie ,Zuckerhaltiges*” als auch konkrete Nennungen wie ,Kuchen“und ,Marmelade®.

Tabelle 21: Absprachen Uber Speisen und Getranke, die zur Schule mitgebracht werden
durfen (Angaben Lehrer, n = 687)

Haben Sie in Ihrer Klasse Absprachen mit den Haufigkeiten

Eltern gnd/oder Kinq_ern gg_troffen, welche}e— N = 687

bensmittel und Getranke fir das Pausenfriih-

stiick mitgebracht werden durfen? abs. % %

Keine Angabe 8 1,2
Nein, Kinder kdnnen mitbringen, was sie wollen. 178 25,9
gﬁéfﬁﬁgaiﬁiiﬁﬁﬂﬁgem%m mitgebracht werden 501 72.9 100,0
Zuckerhaltige Getranke Gesamt 362 52,7 72,3
Zuckerhaltige Getranke ohne nédhere Angabe 113 16,4 22,6
Limonade 161 23,4 32,1
Cola 232 33,8 46,3
Eistee 20 2,9 4,0
Séafte, Nektare 33 4,8 6,6
Trinkpackchen (auch Abfallaspekt) 18 2,6 3,6
SiuRe Speisen Gesamt 411 59,8 82,0
nggkelten, Zuckerhaltiges", ohne nahere Anga- 367 53.4 733
:IA\Zuusl\wlth:nSe[;Bé?rﬁié?gL;gfin genereller Ausschluss, 56 8.2 112
Schokolade, Schokoriegel 26 3,8 5,2
SiiRer Brotaufstrich (auch Marmelade), Nutella® 57 8,3 11,4
Kuchen, Plunder, stes Gebéck 51 7,4 10,2
Milch-Schnitte®, Friihstiickchen 42 6,1 8,4
Weil3es Brot 48 7,0 9,6
Chips, salzige Knabbereien 50 7,3 10,0
Fast Food, Doner, Pommes... 18 2,6 3,6
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7.3.2 Aktionen zum Thema Ernéhrung

Ernahrung wird in knapp 40 % der befragten Klassen durch verschiedene Angebote und Aktio-
nen thematisiert (Tab. 22). Dabei fand am haufigsten (in 73 Klassen) die Aktion ,Klasse 2000
statt, gefolgt von der Aktion ,gesundes Fruhstuck® in 53 Klassen. Am seltensten wurde in den
befragten Klassen die Aktionen tber ,5 am Tag“ durchgefuhrt. Nur 14 Klassen (5 %) nahmen

an dieser Aktion teil.

Tabelle 22: Aktionen zum Thema Erndhrung in den Klassen (Angaben Lehrer, n = 687)

Haben an lhrer Schule im letzten Schuljahr Akti-
onen zum Thema Ernéhrung stattgefunden, an
denen lhre Klasse teilgenommen hat?

Haufigkeiten n = 687

abs. % %
Gesamt 687 100,0
Keine Angaben 38 5,5
Nein 377 54,9
Ja 272 39,6 100,0
Klasse 2000 73 10,6 26,8
Gesundes Frihstiick 53 7,7 19,5
Aktionen der Krankenkassen 40 5,8 14,7
Zahngesundheit 32 4,7 11,8
aid-Ernahrungsfihrerschein 25 3,6 9,2
Aktionen u. Projektwochen zu Erndhrung 23 3,3 8,5
Gesundheit, gesund und fit, Lidl Fitness-Cup 23 3,3 8,5
Aktionen der Landesvereinigung der Milchwirtschaft 15 2,2 5,5
5am Tag 14 2,0 51
Sonstige 25 3,6 9,2

Uber diese Aktionen hinaus, wurde von einigen Klassen auch durch den Besuch von verschie-
denen Betrieben der Lebensmittelproduktion, das Thema Ernahrung aufgegriffen. Klassen aus
insgesamt 66 Schulen (57 %) hatten im Schuljahr vor der Befragung einen Betrieb der Lebens-
mittelproduktion besucht (Tab. 23). Dabei wurden von den Klassen vor allem Bauernhdfe mit
tierischer und pflanzlicher Produktion (57 %) sowie Backereien (42 %) besucht.
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Tabelle 23:

produktion (Angaben Lehrer, n = 687, Mehrfachnennungen)

Haufigstgenannte Angaben zum Besuch bei einem Betrieb der Lebensmittel-

Hat Ihre Klasse im letzten Schul- Haufigkeit Klassen Haufigkeit Schulen

jahr einen Betrieb der Lebens- . . .
mittelproduktion besucht? abs. & & abs. &

Gesamt 687 100,0 116 100,0

Keine Angaben 18 2,6 0,0

Nein 551 80,2 50 43,1

Ja 118 17,2 100,0 66 56,9

Bauernhof, tierische u. pflanzliche 67 9.8 56.8

Produktion

Backereien 49 7,1 41,5

Sonstige 10 1,5 8,5

7.3.3 Zusammenfassende Bewertung

In allen Schulen, die an der Befragung teilgenommen haben, besteht die Mdglichkeit, Schul-
milch zu bestellen. In manchen Schulen wird den Schuilern dartber hinaus ein Mittagessen
und/oder weitere Speisen und Getranke neben der Schulmilch angeboten. Nach Angaben der
Schulmilchkoordinatoren sind Milchmischgetranke die am haufigsten auf3erhalb der Schulmilch
angebotenen Milchprodukte und Wasser das am haufigsten angebotene Getrank. In Uber der
Halfte der Klassen stehen den Kindern nach den Angaben der Lehrern zudem Mineralwasser
zur Verfugung zu. Auch wenn sich (zu geringen Anteilen) weniger empfehlenswerte Getranke
und Speisen im Angebot der Schulen befinden (DGE 2011), wird insgesamt betrachtet, in den
Schulen versucht, vor allem gesundheitsférdernde Lebensmittel anzubieten.

Des Weiteren nehmen fast alle Kinder Speisen und/oder Getrédnke von zu Hause mit in die
Schule. Bei den Speisen wird am haufigsten das Pausenbrot oder Brétchen von zu Hause mit-
genommen und bei den Getranken ist Wasser das am haufigsten mitgebrachte Getrank. Aller-
dings werden in gewissem Umfang auch weniger gesundheitsférdernde, zuckerhaltige Getran-
ke sowie SiuiRes, Geback, Teilchen, Kuchen, Kekse und sii3e Riegel mit in die Schule gebracht.
Etwa 2 % der Kinder nehmen keine Speisen und 13 % keine Getrédnke mit in die Schule.

Absprachen mit den Eltern tGber Speisen und Getranke, die in die Schule mitgebracht werden,
zielen auf ein gesundheitsforderndes Pausenfriihstiick in der Schule ab. In insgesamt 73 % der
Schulen wurden hierzu Absprachen zwischen Eltern und Lehrern getroffen. Demnach sollen
insbesondere zuckerhaltige Getranke und Speisen nicht von den Kindern mit in die Schule ge-
bracht werden.

Das Thema Erndhrung wird auch durch Aktionen mit sehr unterschiedlichen Inhalten in den
Schulen und durch Besuche in Betrieben der Lebensmittelproduktion aufgegriffen. Dabei wur-
den Aktionen im Schuljahr vor der Befragung nur von knapp 40 % der Klassen wahrgenommen;
und nur 17 % besuchten einen Betrieb der Lebensmittelproduktion.
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7.4  Wissen und Aufklarungsmaflinahmen
7.4.1 Antworten auf Wissensfragen von Lehrern, Schulleitern und Eltern

Soweit dies im Rahmen der Befragung moglich war, wurden die Lehrer, Eltern und Kinder tber
die Zusammensetzung von Milch und ihre Rolle in der Erndhrung sowie allgemein zur Ernédh-
rung und anderen Lebensmitteln befragt. Bei allen Fragen wurden verschiedene Erklarungen
oder ,weil nicht* als Antwortmoglichkeit angeboten. Es gab sowohl Fragen mit nur einer Ant-
wortmaoglichkeit, als auch Fragen bei denen Mehrfachnennungen moglich waren.

Erndahrungswissen der Lehrer

Im Lehrerfragebogen wurde durch vier Fragen auf das Erndhrungswissen der Lehrer eingegan-
gen. Die Fragen unterteilen sich in zwei Bereiche: einerseits werden Fragen Uber das Lebens-
mittel Milch abgehandelt, wie z. B. ihre Zusammensetzung oder Aufbereitung sowie ihres ge-
sundheitlichen Nutzens. Andererseits wurde das Wissen Uber Ernahrungsbotschaften am Bei-
spiel der Kampagne ,5 am Tag"“ getestet.

Die Frage nach dem natirlichen Fettgehalt von Kuhmilch, der durchschnittlich zwischen 3,5 %
und 4,5 % liegt (MLR 2009), haben knapp 60 % der Lehrer korrekt beantwortet (Tab. 24). Die
Hohe des naturlichen Fettgehalts von Kuhmilch kennen 8 % der Lehrer nach eigenen Angaben
nicht, und 26 % denken, er liegt bei ,7 %“. Insgesamt haben 587 (86 %) Lehrer die Frage zum
natirlichen Fettgehalt beantwortet.

Tabelle 24: Antworten der Lehrer auf die Frage nach dem natirlichen Fettgehalt von Milch
Haufigkeiten
Welches ist in etwa der natlirliche Fett- _ _
gehalt von Kuhmilch? 1= 887 = 280
abs. % %

1,5 % Fett 4 0,6 0,7

3,8 % Fett 406 59,1 70,2

7 % Fett 177 25,8 30,6
Weil3 nicht 54 7,9

Keine Angabe 46 6,70

Des Weiteren wurden die Lehrer danach befragt, welchem Warmebehandlungsverfahren die im
Handel erhéltliche Frischmilch i. d. R. unterzogen wird. Diese Frage wurde von 77 % der Lehrer
beantwortet, wovon 81 % die korrekte Antwort ,pasteurisiert” gaben, (Tab. 25). Insgesamt 23 %
der Lehrer beantworteten die Frage nicht. Davon gaben 7 % an, die Antwort nicht zu wissen.
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Tabelle 25: Antworten der Lehrer auf die Frage nach dem Warmebehandlungsverfahren der
im Handel erhaltlichen Frischmilch
Haufigkeiten
Im Handel erhaltliche Frischmilch ist... n = 687 n =527
abs. % %

nicht homogenisiert. 30 4,4 5,7
sterilisiert. 20 29 3,8
pasteurisiert. 428 62,3 81,2
ultrahocherhitzt. 49 7,1 9,3
Weil3 nicht 48 7,0

Keine Angabe 112 16,3

Die Frage ,Der Verzehr von Milchprodukten tragt besonders zur Pravention welcher Krankheit
bei?“ wurde von insgesamt 600 Lehrern (87 %) beantwortet. Nur 13 % wissen die Antwort nicht
bzw. gaben keine Antwort auf die Frage. Von den 600 Lehrern antworteten fast alle (99 %),
dass ein Verzehr von Milchprodukten zur Pravention von Osteoporose beitragen kann
(Tab. 26).

Tabelle 26: Antworten der Lehrer auf die Frage zur Pravention welcher Krankheit der Ver-
zehr von Milchprodukten beitragt
Haufigkeiten
Der Verzehr von Milchprodukten tragt besonders =687 n = 600
zur Pravention welcher Krankheit bei? _ _
abs. % %

Arteriosklerose 7 1,0 1,2
Osteoporose 592 86,2 98,7
Diabetes mellitus 1 0,2 0,2
Weild nicht 40 5,8

Keine Angabe 47 6,8

Weiterhin wurden die Lehrer zum Inhalt der Kampagne ,5 am Tag"“ befragt. Insgesamt beant-
worteten 590 Lehrer (86 %) diese Frage. Davon wissen 77 % der Lehrer die korrekte Antwort:
~Jeden Tag 5 Portionen Obst/ Gemlse essen® (Abb. 48). Etwa 24 % haben eine falsche Vor-
stellung vom Inhalt der Kampagne und denken, die Aussage sei, man solle jeden Tag ,5 Portio-
nen Milch/-produkte essen® (4 %), ,5 Mahlzeiten essen“ (20 %) oder ,5 Scheiben Vollkornbrot
essen” (0,2 %).
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Abbildung 48: Wissen der Lehrer und Eltern Uber die Bedeutung der Kampagne ,5 am Tag"

Bei den Lehrern ist insgesamt festzustellen, dass bei allen Fragen zu Themen der Ernédhrung,
die grol3e Mehrheit der Lehrer die korrekte Antwort weil3. Am Besten wissen die befragten Leh-
rer Uber die protektive Wirkung der Milch Bescheid (86 %). Das Wissen uber den naturlichen
Fettgehalt von Milch ist zu 60 % verbreitet und den Inhalt der Kampagne ,5 am Tag“ kennen
etwa 77 %.

Ern&dhrungswissen der Eltern

Das Ernédhrungswissen der Eltern wurde u. a. durch die gleiche Frage zum Inhalt der Kampag-
ne ,5 am Tag“ untersucht (vgl. Abb. 48). Die Eltern (n = 11.359) beantworteten zu 68 % die
Frage, die anderen 32 % der Eltern kennen den Inhalt der Kampagne gar nicht bzw. gaben kei-
ne Antwort auf die Frage. Von den 7.773 Eltern, die die Frage beantworteten, wissen 53 %,
dass die Kampagne beinhaltet, finf Portionen Obst und Gemise pro Tag zu verzehren. Eine
falsche Vorstellung vom Inhalt der Kampagne haben 47 %. Im Vergleich zu den Lehrern ist
demnach zu erkennen, dass die Lehrer besser Uber die Inhalte der Kampagne Bescheid wissen
als die Eltern.

Weiterhin wurden die Eltern zu den Hauptnahrstoffen von Lebensmitteln befragt. Rund 14 %
der Eltern wissen nicht welches die Hauptnahrstoffe in Lebensmitteln sind bzw. machten keine
Angabe dazu (Tab. 27). Von den 86 % der Eltern, die die Frage beantworteten, wissen etwas
mehr als die Halfte (56 %), dass Kohlenhydrate, Fett und Eiwei die drei Hauptndhrstoffe in
Lebensmitteln sind. Etwa 44 % beantworteten die Frage falsch.
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Tabelle 27: Antworten der Eltern zu den Hauptnahrstoffen in Lebensmitteln

Haufigkeiten
Welches sind die drei I_—|auptnahrstoffe inLe- n = 11.359 n=9792

bensmitteln?
abs. % %

Kohlenhydrate/Fett/Eiweil3 5.480 48,2 56,0
Vitamine/Mineralstoffe/Spurenelemente 1.408 12,4 14,4
Eiwei3/Vitamine/Kohlenhydrate 2.863 25,2 29,2
Fett/Spurenelemente/Mineralstoffe 41 0,4 0,4
Weil3 nicht 791 7,0
Keine Angabe 776 6,8

Die Eltern wurden ebenfalls zur Nahrstoffzusammensetzung der Milch befragt. Etwa 16 % wis-
sen nicht, welcher Nahrstoff in grof3er Menge in Milch vorhanden ist oder gaben dazu keine
Antwort. Von den Eltern, die zu der Frage eine Angabe machten (84 %), wissen 99 % dass Cal-
cium in groRer Menge in Milch vorhanden ist. Nur 1 % der Eltern gab dazu eine falsche Antwort
(Tab. 28).

Tabelle 28: Antworten der Eltern zur Nahrstoffzusammensetzung der Milch

i o _ _ Haufigkeiten

Welcher N?\?éf\tgoeﬁe::r:glxlrlﬁ?h in grof3er N = 11.359 n=9551
abs. % %

Vitamin C 39 0,3 0,4
Selen 3 0,0 0,0
Calcium 9.431 83,0 98,7
Eisen 78 0,7 0,8
Weild nicht 599 5.3
Keine Angabe 1.209 10,6

Dass Milch besonders wichtig fir die Knochengesundheit ist, wissen 74 % der Eltern, die die
Frage mit vorgegebenen Antwortmdglichkeiten beantwortet haben. Weitere 25 % verbinden
Milch und Milchprodukte neben der Gesundheit der Knochen auch mit der Gesundheit anderer
Organe wie z. B. das Gehirn oder Haut und Haare. Insgesamt haben 96 % der Eltern eine An-
gabe zu dieser Frage gemacht. Nur 2 % entschieden sich direkt fir die Antwortmdglichkeit
»weil nicht“ und ebenfalls 2 % machten dazu keine Angabe.

Insgesamt ist das Wissen der befragten Eltern zu Themen der Ernahrung sehr unterschiedlich
zu bewerten. Die meisten Eltern (83 %) wissen, dass Calcium der Nahrstoff ist, der in grof3en
Mengen in Milch vorhanden ist. Weniger bekannt ist bei den Eltern die Kampagne ,5 am Tag".
Lediglich 37 % kennen den Inhalt der Kampagne und wissen somit, dass funf Portionen Obst
und Gemuse pro Tag verzehrt werden sollten.
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7.4.2 Antworten von Schilern auf Wissensfragen — Vergleich der Ergebnisse der beiden
Befragungen

Bei der ersten und zweiten Befragung wurde das Wissen der Schiiler zu Themen der Ernah-
rung anhand mehrerer Fragen untersucht. Bei beiden Befragungen wurden die gleichen Wis-
sensfragen gestellt. Um Veranderungen im Wissen der Schiiler festzustellen, konnten nur die
Félle berticksichtigt werden, bei denen sowohl von der ersten als auch von der zweiten Befra-
gung ausgefullte Fragebogen vorliegen (n = 9.446, vgl. Tab. 9). Bei der Interpretation der Er-
gebnisse ist zu beachten, dass im Zeitraum zwischen den Befragungen die Schuler unter-
schiedlichen Einflissen ausgesetzt waren, die sich auf die Beantwortung der Fragen auswirken
konnten. So wurden neben den Unterrichtseinheiten der Landfrauen zum einen das Thema ,Er-
nahrung“ im Unterricht in den verschiedenen Schulen und Klassenstufen in unterschiedlichster
Weise eingebracht. Zum andern fanden in manchen Klassen wiederum Aktionen und Besuche
in Betrieben der Lebensmittelproduktion statt. Auf3erdem wurde dem Thema Milch wéahrend der
verschiedenen Stufen des Preisexperimentes auch zu Hause unterschiedliche Aufmerksamkeit
beigemessen. Solche Einflisse konnten bei dieser Untersuchung nicht kontrolliert werden.
Festgestellte Zunahmen der Anteile korrekter Antworten bei der zweiten Befragung kdnnen folg-
lich nicht nur auf die Aufklarungsmafnahmen der Landfrauen zurtickgefihrt werden.

Bei der ersten Befragung wurden die einzelnen Fragen von den Schiilern in unterschiedlichem
Ausmal}, zwischen 96 % und 99 %, beantwortet (Abb. 49). Bis auf eine Ausnahme: Die Frage

Wofur brauchen wir Milch? t |

Wie oft am Tag sollen wir etwas essen? |

Was ist besonders viel in Obst enthalten? |

Wie viele Portionen Obst und Gemiise sollen wir ‘
mindestens jedenTag essen? |

Welche Getranke sind gute Durstléscher? |

Welche LM gehéren nicht zu einem gesunden ‘
Frihstick

0 20 40 60 80 100
Angaben in %

II:I 2. Befragung O 1. Befragung ‘

Abbildung 49: Anteil der Schiler, die bei den jeweiligen Wissensfragen Antwort gegeben
haben (n = 9.446)
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~Wozu brauchen wir Milch®, die nur von 80 % beantwortet wurden, 20 % kreuzten ,weil nicht*
an oder gaben keine Antwort. Bei der zweiten Befragung weisen die Beantwortungsraten eine
Spannbreite zwischen 90 % und 100 % auf.

Insgesamt betrachtet haben sich die Anteile der korrekten Antworten auf alle Fragen bei der
zweiten Befragung generell erhéht (Abb. 50). Die Unterschiede sind hierbei statistisch signifi-
kant (p < 0,001). Die Angaben sind immer auf die Gesamtheit der Schiler bezogen, die an bei-
den Befragungen teilgenommen haben (n = 9.446). Es zeigt sich, dass in erster Linie Wissen
Uber Lebensmittel und deren Inhaltsstoffe vorhanden sind und dass weniger Kenntnisse Uber
erndhrungsbezogene Handlungsempfehlungen vorliegen.

61
Wozu brauchen wir Milch? ‘
|76
) ] 13
Wie oft am Tag sollen wir etwas essen? o1
. . |83

Was ist besonders viel in Obst enthalten? ‘93

Wie viele Portionen Obst und Gemiise sollen 38
wir mindestens jeden Tag essen? ‘58
) 15

Welche Getranke sind gute Durstléscher? E—I 19

Welche Lebensmittel gehdren nicht zu einem ‘74
gesunden Friihstiick? ‘84
0 20 40 60 80 100

Angaben in %

’D 2. Befragung O 1. Befragung‘

Abbildung 50: Vergleich der Anteile korrekter Antworten auf ausgewahlte Wissensfragen bei
der ersten und zweiten Befragung

Im Folgenden werden fur ausgewahlte Fragen die prozentualen Anteile korrekter Antworten in
Abhangigkeit von den verschiedenen Klassenstufen und vom Geschlecht untersucht. Auf die
Frage ,Wofur brauchen wir Milch“ gaben 61 % bei der ersten Befragung, bei der zweiten 76 %
der Schiler die korrekte Antwort, dass besonders die Knochen vom Verzehr von Milch profitie-
ren (Abb. 50). Da weitere Antwortmdglichkeiten ,Ohren®, ,Augen®, ,Herz“ waren, liegt bei der
Auszahlung von Mehrfachnennungen der Anteil von Antworten fir ,Knochen® erheblich hoher,
da ,Knochen® auch in Kombination mit anderen Antwortmdglichkeiten genannt wurde.

Am haufigsten wissen die Schiler der dritten und vierten Klassenstufen Bescheid, dort wurde in
beiden Befragungen am héaufigsten die korrekte Antwort gegeben (Abb. 51). Die Unterschiede
zwischen den Klassenstufen sind bei der ersten wie bei der zweiten Befragung statistisch signi-
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fikant (p < 0,001). Zwischen der ersten und zweiten Befragung sind positive Zuwachsraten zu
verzeichnen, sie liegen bei den Klassenstufen zwei und den jahrgangstbergreifenden Klassen
am hochsten. Unterschiede im Wissen zwischen Jungen und Madchen sind nicht feststellbar.

Klassenstufe 2 ' ' ‘
(n=3.125)

Klassenstufe 3
(n=3.053)

Klassenstufe 4
(n=23.129)

Jahrgangsibergreifende
Klassen (n = 139)

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Anzahl korrekter Antworten in %

’ B Verénderung O 2. Befragung O 1. Befragung

Abbildung 51: Anteil korrekter Antworten auf die Frage, ,Woflr brauchen wir Milch?*,
differenziert nach Klassenstufe sowie Ver&nderungen beim Vergleich
der Antworten beider Befragungen

Wie viele Mahlzeiten am Tag verzehrt werden sollen (Antwortmaoglichkeiten: zwei, drei oder finf
Mal) scheint fiir die Schuler aller Jahrgangsstufen nicht eindeutig zu sein. Am haufigsten wurde
in allen Klassenstufen die Antwort ,dreimal“ angegeben. Dass finfmal am Tag etwas gegessen
werden sollte, wussten bei der ersten Befragung die Schuler der zweiten Klassenstufe und bei
der zweiten Befragung die Schiler der Klassenstufe drei am haufigsten (Abb. 52). Die Unter-
schiede zwischen den Klassenstufen sind bei der ersten Befragung signifikant (p < 0,001), bei
der zweiten jedoch nicht. Die Unsicherheit Uber die Haufigkeit der Mahlzeiten am Tag resultiert
madglicherweise daraus, dass laut dem Konzept der optimierten Mischkost (optimiX®) drei
Hauptmahlzeiten und zwei Zwischenmahlzeiten verzehrt werden sollen (Alexy et al. 2008).
Auch bei dieser Frage sind Unterschiede im Wissen zwischen Jungen und Méadchen sehr ge-
ring.
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Jungen (n = 4.669)

Madchen (n =4.777)

Klassenstufe 2
(n=3.125)
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—
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Klassenstufe 3 %
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(n = 3.053)

Klassenstufe 4
(n=23.129)

Jahrgangsubergreifende
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f i T i T T T T T T

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Anzahl korrekter Antworten in %

B Veranderung  @2.Befragung O 1. Befragung

Abbildung 52: Anteil korrekter Antworten auf die Frage, ,Wie oft am Tag sollen wir etwas
essen?”, differenziert nach Klassenstufe und Geschlecht

Dass in Obst besonders viele Vitamine stecken, wussten insgesamt 88 % der Schiiler, die an
der ersten Befragung teilgenommen haben und zum Zeitpunkt der zweiten Befragung war die-
ser Anteil auf 93 % angestiegen. Dabei wussten aus der Klassenstufe vier 93 %, bzw. 94 % bei
der zweiten Befragung die korrekte Antwort. Die Unterschiede zwischen den Klassenstufen sind
jedoch nur bei der ersten Befragung signifikant. Die hdchsten prozentualen Zuwachsraten bei
der korrekten Antwort haben bei der zweiten Befragung die Schiiler der Klassenstufe zwei so-
wie die der jahrgangsubergreifenden Klassen (Abb. 53). Unterschiede im Wissen zwischen
Jungen und Madchen sind hier ebenfalls sehr gering.
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Abbildung 53: Anteil korrekter Antworten auf die Frage, ,Was ist besonders viel in Obst
enthalten?”, differenziert nach Klassenstufe und Geschlecht

Die Schiler wurden ebenfalls gefragt, wie viele Portionen Obst und Gemuse wir mindestens pro
Tag essen sollten. Dabei waren die Auswahlmdglichkeiten drei, finf oder sieben Portionen am
Tag sowie ,weild nicht®. Der Anteil korrekter Antworten nimmt mit steigendem Alter zu (Abb. 54);
die Schiler der Klassenstufe 4 haben bei beiden Befragungen am haufigsten die korrekte Ant-
wort parat (Signifikante Unterschiede (p < 0,001) zwischen den Klassenstufen bei beiden Be-
fragunnen).

Klassenstufe 2
(n=3.125)

Klassenstufe 3
(n=3.053)

Klassenstufe 4
(n=3.129)

ll I 1

Jahrgangstibergreifende
Klassen (n = 139)

30 40 50 60 70 80 90 100
Anzahl korrekter Antworten in %

M Veranderung O 2. Befragung O 1. Befragung

Abbildung 54: Anteil korrekter Antworten auf die Frage, wie viele Portionen Obst und Gemiuse
am Tag verzehrt werden sollten, differenziert nach Klassenstufe
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Getranke spielen in der Erndhrung von Kindern eine wichtige Rolle. Vor diesem Hintergrund
wurden die Schuler befragt, was ihrer Meinung nach gute Durstléscher sind. Die korrekten Ant-
worten Wasser und Saftschorle als durstldschende Getranke wurden nur von 15 % der Schuler
bei der ersten Befragung gewahlt (vgl. Abb. 50). Aus den vorgegebenen Antwortmoglichkeiten
wurden zwar von 83 % Wasser und von 24 % Saftschorle als durstloschende Getranke erkannt,
aber haufig in Kombination mit weiteren Getranken (als Mehrfachnennung) angegeben, die
nicht als durstléschend zu empfehlen sind. Auch hier sind signifikante Unterschiede (p < 0,001)
zwischen den Klassenstufen bei beiden Befragungen vorhanden (Abb. 55).

Klassenstufe 2
(n=3.125)

Klassenstufe 3
(n=3.053)

Klassenstufe 4
(n=3.129)

Jahrgangsibergreifend
(n=139)

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Anzahl korrekter Antworten in %

B Verédnderung @2. Befragung 0O 1. Befragung

Abbildung 55: Anteil korrekter Antworten auf die Frage, was gute Durstléscher sind,
differenziert nach Klassenstufe

Anhand der Frage, welche Lebensmittel nicht zu einem gesunden Frihstlick gehéren, wurden
Kenntnisse Uber ein gesundes Frihstiick ermittelt. Dabei wurden von den Schilern anhand von
Abbildungen aus 12 dargestellten Lebensmitteln funf Lebensmittel (Schokolade, Fast Food,
SuRigkeiten, Torte, koffeinhaltige Limonade) identifiziert, die nicht zu einem gesunden Friih-
stiick gehoéren (Abb. 56). Beinahe drei Viertel aller Schiler haben hier die korrekte Antwort ge-
geben, und auch dieser Anteil erhdhte sich bei der zweiten Befragung. Bei den Schiilern der
Klassenstufen zwei und drei zeigen sich die gréf3ten Veranderungen bei den Anteilen der kor-
rekten Antworten (signifikante Unterschiede (p < 0,001) zwischen den Klassenstufen bei beiden
Befragungen).
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Abbildung 56: Anteil korrekter Antworten auf die Frage, welche Lebensmittel nicht zu einem
gesunden Frihstick gehdren, differenziert nach Klassenstufe

Gepruft wurden bei den verschiedenen Fragen auch die Veranderungen in Abhangigkeit vom
soziobkonomischen Status und vom Migrationshintergrund. Hierbei konnten jedoch keine ein-
deutigen Zusammenhange festgestellt werden.

7.4.3 Aufklarungsmafnahmen

Bewertung der Unterrichtseinheit der Landfrauen durch die Schuler

Von den Schilern, die sowohl an der ersten als auch an der zweiten Befragung teilgenommen
haben, partizipierten 61 % (5.789 Schiler) an der Aufklarungsmafnahme in Form einer Unter-
richtseinheit zum Thema ,Gesundes Schulfriihstiick mit Milch“. Ob den Schilern die Unter-
richtseinheit gefallen hatte wurde von 94 % mit ,Ja“ und von 2 % mit ,Nein“ beantwort. Angaben
dazu, was ihnen bei der Unterrichtseinheit besonders gut bzw. nicht so gut gefallen hat, mach-
ten 90 %. Von diesen gaben tber 80 % nur positive und 2 % nur negative Statements ab. Wich-
tigster positiver Aspekt war der Partizipationsaspekt, das Selbermachen. Dies wurde belegt mit

‘

Aussagen wie: ,,dass wir unser Friihstiick selber machen konnten*, ,dass wir selber unser But-
terbrot belegen durften®, ,dass man so viele Sachen ausprobieren konnte®, ,mir hat gefallen,
dass wir unsere eigene Butter gemacht hatten...“. Das gemeinsame Essen (,dass wir hinterher
alles essen durften”, ,dass wir was Gesundes gegessen haben und dass wir Uberhaupt gefrih-
stiickt haben®, “...und wir haben zusammen gefrihstiickt. Es hat lecker geschmeckt®) und die
Freude am Gelernten (,Ich habe viel gelernt, das war toll daran® ,alles, weil wir etwas neues
gelernt haben®, ,dass ich viel gelernt habe und viel Spal? hatte, ,jetzt kann ich auch zu Hause
das Frihstiick nachmachen®, ,dass man aus Milch Butter machen kann® ,besonders gut hat mir

71

gefallen, dass wir mehr Gber ein gesundes Friihstick gelernt haben® ,das war gut, weil wir jetzt
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wissen was fur uns gesund ist“) wurden zwar weniger haufig genannt, sind aber offensichtlich
fur die Kinder wichtige Aspekte fur eine positive Beurteilung.

Die insgesamt weniger haufigen negativen Statements bezogen sich auf die Durchfiihrung
(,dass wir fast nur zuhéren mussten! Es war ein bisschen langweilig®, ,dass die Frau so lang-
sam geredet hat und zuviel erklart”, ,dass wir so lange auf das Essen warten mussten®) und die
Dauer der Unterrichtseinheit. Vor allem Schilern, denen die Unterrichtseinheit gefallen hatte,
war die Dauer der Unterrichtseinheit zu kurz und den wenigen Schilern, denen er nicht gefallen
hatte, zu lang. Kinder, die Aversionen gegen bestimmte Lebensmittel des gemeinsamen Friih-
sticks, z. B. gegen Milch, Butter und Vollkornbrot haben oder andere Lebensmittel préferieren,
brachten das Nichtgefallen der Unterrichtseinheit deutlich zum Ausdruck: ,dass wir nur Voll-

kornbrot hatten und ich mag kein Vollkornbrot*, ,ich mag Milch nicht und dann auch noch Unter-
richt dartiber! Furchtbar®, ,dass es keine Leberwurst, Fleischwurst und Salami gab*.

Ergebnisse zu vermitteltem Wissen

AuRBerdem sollten die Schiler in Form einer offenen Aufgabenstellung den vier Lebensmittel-
gruppen Gemise, Getreide, Obst, Milch jeweils zwei Lebensmittel zuordnen; diese Aufgabe
wurde von 99 % der an der Unterrichtseinheit teiinehmenden Schiler bearbeitet. Die drei hau-
figsten Nennungen in den Lebensmittelgruppen sind in der nachstehenden Tabelle dargestellt
(Tab. 29). Am haufigsten wurden Lebensmittel in die Gemisegruppe falsch eingeordnet (5 %).
In der Getreidegruppe gehorten nur knapp 2 % der genannten Lebensmittel in andere Katego-
rien.

Tabelle 29: Haufigst genannte Lebensmittel der vier Kategorien (Angaben der Schiiler, die
an der Unterrichtseinheit teilgenommen haben, n = 5.703
Gemise % Getreide % Obst % Milch %

Karotte 74,6 Vollkornbrot 48,7 Apfel 71,0 Milch 67,7
Tomate 26,7 WeilRbrot 33,0 Banane 26,5 Kase 31,7
Salat 23,5 Brotchen 26,6 Orange 20,9 Kakao 27,8
Falsche Falsche Falsche Falsche

Einordnung 4.9 Einordnung 1.8 Einordnung 3.1 Einordnung 45

Eine Frage, die allen Schilern bei der zweiten Befragung gestellt wurde, bezog sich auf die
Ausgangsware bei der Herstellung von Butter. Abbildung 57 zeigt die bestehenden (statistisch
signifikanten) Unterschiede zwischen den korrekten Antworten von Schilern auf, die an einer
Unterrichtseinheit teilgenommen und im praktischen Teil der MaZnahme selbst Butter herstellen
konnten und denen, die an keiner Unterrichtseinheit teilgenommen haben. Schiler, die eigene
Erfahrungen gesammelt haben, wussten haufiger die korrekte Antwort. Dabei sind die Unter-
schiede zwischen den Klassenstufen signifikant (p < 0.001). Unterschiede in Abh&ngigkeit vom

102




V.7 Ergebnisse

soziobkonomischen Status oder von einem

werden.

Klassenstufe 2
(n=23.124)

Klassenstufe 3
(n=3.051)

Klassenstufe 4
(n=3.129)

43

42

48

0 10 20 30 40

Anzahl korrekter Antworten in %

H Mit Unterrichtseinheit (n = 5.688) @ Ohne Unterrichtseinheit (n = 3.616)

50

Migrationshintergrund konnten nicht festgestellt

Abbildung 57: Anteile korrekter Antworten auf die Frage ,Woraus kann man Butter herstellen®,
differenziert nach Teilnahme oder Nicht-Teilnahme an einer Unterrichtseinheit

Gepruft wurde auch, ob sich bei den korrekten Antworten auf Wissensfragen, die bei beiden
Befragungen gestellt wurden, Verdnderungen auf eine Teilnahme an der Unterrichtseinheit zu-
rickfihren lassen. Hier lassen sich jedoch keine eindeutigen Zusammenhange nachweisen. Bei
vier von insgesamt sieben Fragen wurden signifikant haufiger korrekte Antworten von Schilern
gegeben, die an einer Unterrichtseinheit teilgenommen haben. Dies waren vor allem Fragen,
die sich mehr auf das Ernéhrungsverhalten beziehen, wie z. B. zur Anzahl der am Tag zu ver-
zehrenden Mabhlzeiten oder zur Anzahl der am Tag zu verzehrenden Obst- und Gemuseportio-

nen (Abb. 58).
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Ohne 12
Unterrichtseinheit 14
LSWie oft am Tag
sollen wir etwas 7
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Mit 13
Unterrichtseinheit 26
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T T T T |
0 20 40 60 80 100

Anzahl korrekter Antworten in %
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Abbildung 58: Vergleich der Anteile korrekter Antworten auf ausgewahlte Wissensfragen bei
beiden Befragungen in Klassen mit und ohne Unterrichtseinheit

7.4.4 Zusammenfassende Bewertung

Zusammenfassend ist festzustellen, dass von allen Gruppen (Lehrer, Eltern, Schiler) in Bezug
auf Milch die Fragen lUberwiegend korrekt beantwortet worden sind. Die befragten Lehrer wis-
sen am besten uber die protektive Wirkung der Milch Bescheid, denn 86 % gaben darauf die
korrekte Antwort. Den natlrlichen Fettgehalt von Milch kennen 70 % und den Inhalt der Kam-
pagne ,5 am Tag“ kennen etwa 77 % der Lehrer. Die meisten Eltern (83 %) wissen, dass Calci-
um der Nahrstoff ist, der in groRen Mengen in Milch vorhanden ist. Weniger bekannt sind bei
den Eltern die durch die Kampagne ,5 am Tag“ vermittelten Inhalte.

Beim Vergleich der Antworten auf die Wissensfragen aus beiden Erhebungen sind zwischen
Jungen und Madchen keine nennenswerten Unterschiede festzustellen. Unterschiede zeigen
sich hingegen in Abhéngigkeit von der Klassenstufe, am haufigsten werden korrekte Angaben
erwartungsgemal in den vierten Klassen gemacht. Gro3ere Verdnderungen bei den Anteilen
korrekter Antworten beim Vergleich der Ergebnisse der beiden Befragungen weisen vermehrt
die zweiten und die jahrgangsubergreifenden Klassen auf. Schon bei der ersten Befragung ist
festzustellen, dass bei den Schilern vor allem Kenntnisse dariber vorliegen, welche Lebens-
mittel gesundheitsfordernd sind und wofir sie wichtig sind. Deutliche Defizite sind jedoch in Be-
zug auf Ernahrungs- und Handlungsempfehlungen zu erkennen, z. B. wie viele Portionen Obst
und Gemiise am Tag verzehrt werden sollten oder wie viele Mahlzeiten sie pro Tag zu sich
nehmen sollten. Generell ist bei der zweiten Befragung eine Zunahme korrekter Antworten bei
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allen Fragen festzustellen, unabhangig davon, ob es sich eher um Kenntnisse Uber Lebensmit-
tel oder Uber empfohlene Verhaltensweisen handelt. Geprift wurden bei den verschiedenen
Fragen auch die Veranderungen in Abh&ngigkeit vom sozio6konomischen Status und vom Mig-
rationshintergrund. Hierbei konnten jedoch keine eindeutigen Zusammenhange festgestellt
werden. Eine generell haufigere Zunahme korrekter Antworten bei den Wissensfragen lasst sich
bei den Teilnehmern an den zwischen der ersten und zweiten Erhebung durchgefuhrten Aufkla-
rungsmafinahmen der Landfrauen nicht feststellen, bei einem Teil der Fragen verzeichnet die
Kontrollgruppe héhere Zuwéachse. Hier kommt noch eine Vielzahl weiterer Einflisse zum Tra-
gen, wie das verstarkte Aufgreifen der Themen Milch und gesunde Ernahrung, die grundséatzli-
che Behandlung von Ernéhrungsthemen im Unterricht oder zusatzliche ernahrungsbezogene
Aktionen an den Schulen. Zudem wurden wéahrend des Modellvorhabens Ernahrungsfragen
auch auf3erschulisch insgesamt mehr Aufmerksamkeit geschenkt.

Insgesamt wurde die Unterrichtseinheit zum gesunden Schulfrihstiick mit Milch durch die Land-
frauen von den Schillern sehr positiv bewertet. Es ist festzustellen, dass die Kinder es beflirwor-
ten, dass Ernahrung in der Schule thematisiert wird und sie dadurch einen Wissenszuwachs
erlangen. Weiterhin ist es fur die Schiler wichtig, aktiv mit in die Unterrichtseinheit einbezogen
zu werden. Der Partizipationsaspekt spielt ganz offensichtlich eine wesentliche Rolle. Der
.Lerneffekt* wird dadurch bewusst wahrgenommen und positiv bewertet. Auch der Gemein-
schaftsaspekt beim Essen wird von den Schilern als positiv empfunden. Einerseits empfinden
es die Schiler als schén, mit der ganzen Klasse zusammen zu frihstlicken. Andererseits be-
werteten die Schuler positiv, dass auch die Person, die die Unterrichtseinheit durchgefihrt hat,
gemeinsam mit ihnen gefrihstickt hat.

105



Literaturverzeichnis

Literaturverzeichnis

Alexy U, Clausen K, Kersting M: Die Ernahrung gesunder Kinder und Jugendlicher nach dem
Konzept der Optimierten Mischkost. Ernédhrungs-Umschau, 3, 168-175, 2008

Barlovic I Kinder in Deutschland - ihre Lebenssituation, ihre Vorlieben, ihre Konsumwelt. In:
Leonhauser I-U, Berg I: Kids & Food: ERverhalten von Kindern - Wunsch und
Wirklichkeit. 13. Symposium Wissenschaft & Erndhrungspraxis. Schriftenreine der AMC-
Akademie fur ErnahrungsKkommunikation e. V., Band 5, AMC Verlags- und Medien
GmbH, Bingen, 1999

BMELV (Bundesministerium fur Ernahrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz): Hinter-
grundinformation zur Schulmilch. 2007a
Internet:
http://www.bmelv.de/cin_102/sid D11944195D919C8B9E061C2E2FC919D2/SharedDo
cs/Standardartikel/Ernaehrung/GesundeErnaehrung/Kita-Schule/Schulmilch.html
(18.08.2009)

BMELV (Bundesministerium fur Ernahrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz): Konzept
fur eine zukunftsfahige Ressortforschung im Geschéftsbereich des Bundesministerium
fur Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz (BMELV), 2007b

BMELV/BMG (Bundesministerium fir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz
/Bundesministerium fir Gesundheit): Forderung von gesunder Erndhrung und mehr Be-
wegung, Berlin, 2008a

BMELV/BMG (Bundesministerium fur Ernahrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz
/Bundesministerium fur Gesundheit): Nationaler Aktionsplan zur Pravention von Fehl-
ernahrung, Bewegungsmangel, Ubergewicht und damit zusammenhangenden Krankhei-
ten. In FORM. Deutschlands Initiative fiir gesunde Ernahrung und mehr Bewegung. Ber-
lin, 2008b

BMELV (Bundesministerium fir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz): Theoreti-
scher Pro-Kopf-Verbrauch Schulmilch in der EU im Schuljahr 2006/2007.
Internet: Milch-Markt — Presse-Online-Services der deutschen Milchindustrie, 2009a
http://www.milch-markt.de/tabelle/tab _schulmilchfoerderung-verbrauch-pro-
kopf 2007?v=16&s=de (10.09.2009)

BMELV (Bundesministerium fir Ernahrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz): Ver-
brauchsentwicklung der Milch an Schulen in Deutschland.
Internet: Milch-Markt — Presse-Online-Services der deutschen Milchindustrie, 2009b
http://www.milch-markt.de/tabelle/tab _schulmilchversorgung 2007-2008?v=16&s=de
(10.09.2009)

BMELV (Bundesministerium fur Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz): Unverof-
fentlichtes Datenmaterial, 2011

de Vrese M: Milch: das Multi-Talent. Pravention von Adipositas, Hyperlidpidamie, Hypertonie
und Osteoporose. Phoenix 4, 6-8, 2007

DGE (Deutsche Gesellschaft fir Ernahrung e.V.): Referenzwerte fur die Nahrstoffzufuhr. Um-
schau/Braus, Frankfurt a. M., 1. Auflage, 3. korrigierter Nachdruck, 2008

106


http://www.bmelv.de/cln_102/sid_D11944195D919C8B9E061C2E2FC919D2/SharedDocs/Standardartikel/Ernaehrung/GesundeErnaehrung/Kita-Schule/Schulmilch.html
http://www.bmelv.de/cln_102/sid_D11944195D919C8B9E061C2E2FC919D2/SharedDocs/Standardartikel/Ernaehrung/GesundeErnaehrung/Kita-Schule/Schulmilch.html
http://www.milch-markt.de/tabelle/tab_schulmilchfoerderung-verbrauch-pro-kopf_2007?v=16&s=de
http://www.milch-markt.de/tabelle/tab_schulmilchfoerderung-verbrauch-pro-kopf_2007?v=16&s=de
http://www.milch-markt.de/tabelle/tab_schulmilchversorgung_2007-2008?v=16&s=de

Literaturverzeichnis

DGE (Deutsche Gesellschaft fur Ernahrung e.V.): DGE-Qualitatsstandards fur die Schulverpfle-
gung. 3. Auflage. Bonn 2011

Eissing G, Nolle-Goésser T, Béckenkemper AL: Einfluss des Sozialraums auf das Frihsticks-
verhalten von Grundschulkindern. Technische Universitat Dortmund, Fach Hauswirt-
schaftswissenschaften, Arbeitsbericht Nr. 9, 2008

Européaische Kommission (Hrsg.): Verordnung (EG) 657/2008 der Kommission vom 10. Juli
2008 mit Durchfiihrungsvorschriften zur Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 des Rates hin-
sichtlich der Gewahrung einer Gemeinschaftsbeihilfe fir die Abgabe von Milch und be-
stimmten Milcherzeugnissen an Schiler in Schulen. Amtsblatt der Europaischen Kom-
mission. Brissel. 2008

Flérkemeier V: Osteoporosepravention. Starke Knochen durch Milchprodukte in Kindheit und
Jugend. Phoenix 4, 6, 2008

Giovannini M, Verduci E, Scaglioni S, Salvatici E, Bonza M, Riva E, Agostoni C: Breakfast: a
good habit, not a repetitive custom. The Journal of International Medical Research, 36,
613-624, 2008

Griffin M: Issues in the development of school milk. Paper presented at School Milk Workshop,
FAO Intergovernmental Group on Meat and Dairy Products. Winnipeg, Canada, 17.-19.
Juni 2004
Internet: http://www.fao.org/es/esc/common/ecq/169/en/School_Milk FAO back
ground.pdf (15.09.2009)

Herrmann ME, Hermey B: Frihstiick — die wichtigste Mahlzeit des Tages? Ergebnisse einer
Metaanalyse. Erndhrung im Fokus, 9-08, 310-315, 2009

Hoffmeyer-Zlotnik J H P, Krebs D: Subjektive Statuszuweisung objektive Schichtmessung.
ZUMA-Arbeitsbericht Nr. 93/14 des Zentrum fir Umfragen, Methoden und Analysen
(ZUMA), Mannheim, 1-42, 1993

Jockel K-H, Babitsch B, Bellach B-M, Bloomfield K, Hoffmeyer-Zlotnik J, Winkler J, Wolf C:
Messung und Quantifizierung soziographischer Merkmale in epidemiologischen Studien.
Empfehlungen der Deutschen Arbeitsgemeinschaft Epidemiologie (DAE), der Gesell-
schaft fir Medizinische Informatik, Biometrie und Epidemiologie (GMDS), der Deutschen
Gesellschaft fiir Sozialmedizin und Pravention (DGSMP) und der Deutschen Region der
Internationalen Biometrischen Gesellschaft, 1998

Kaiser B, Kersting M: Friihstlicksverzehr und kognitive Leistungsfahigkeit von Kindern — Eine
Auswertung von Literaturbefunden. Erndhrung im Fokus, 1-01, 5-13, 2001

Kersting M, Clausen S, Sichert-Hellert W, Schdoch G: Mahlzeiten, Lebensmittelverzehr und
Nahrstoffzufuhr von Schilern bei Ganztagsunterricht. Erndhrungsforschung, 47, 145-
154, 1995

Kurth BM, Schaffrath Rosario A: Die Verbreitung von Ubergewicht und Adipositas bei Kindern
und Jugendlichen in Deutschland. Ergebnisse des bundesweiten Kinder- und Jugendge-
sundheitssurveys (KiGGS). Bundesgesundheitsblatt — Gesundheitsforschung — Ge-
sundheitsschutz, 50, 736-743, 2007

Kurth BM: Der Kinder- und Jugendgesundheitssurvey (KiGGS): Ein Uberblick tiber Planung,
Durchfiihrung und Ergebnisse unter Berticksichtigung von Aspekten eines Qualitdtsma-

107


http://www.fao.org/es/esc/common/ecg/169/en/School_Milk_FAO_back%20ground.pdf
http://www.fao.org/es/esc/common/ecg/169/en/School_Milk_FAO_back%20ground.pdf

Literaturverzeichnis

nagements, Bundesgesundheitsblatt — Gesundheitsforschung — Gesundheitsschutz, 50,
533-546, 2007

Lampert T, Schenk L, Stolzenberg H: Konzeptualisierung und Operationalisierung sozialer Un-
gleichheit im Kinder- und Jugendgesundheitssurvey. Gesundheitswesen, 64 Sonderheft
1, 48-52, 2002

Lange M, Kamtsiuris P, Lange C, Schaffrath Rosario A, Stolzenberg H, Lampert T: Messung
soziodemographischer Merkmale im Kinder- und Jugendgesundheitssurvey (KiGGS)
und ihre Bedeutung am Beispiel der Einschatzung des allgemeinen Gesundheitszu-
stands. Bundesgesundheitsblatt — Gesundheitsforsch - Gesundheitsschutz 5/6, 578-589,
2007

Lipski J: Zur VerlaBlichkeit der Angaben von Kindern bei standardisierten Befragungen. In:
Heinzel F, editor. Methoden der Kindheitsforschung. Ein Uberblick (uber
Forschungszugange zur kindlichen Perspektive. Juventa Verlag, Weinheim, 77-86, 2000

Mensink GBM, Kleiser C, Richter A: Lebensmittelverzehr bei Kindern und Jugendlichen in
Deutschland. Ergebnisse des Kinder- und Jugendgesundheitssurveys (KiGGS). Bun-
desgesundheitsblatt — Gesundheitsforschung — Gesundheitsschutz 5/6, 609-623, 2007a

Mensink GBM, Heseker H, Richter A, Stahl A, Vohmann C: Forschungsbericht - Erndhrungs-
studie als KiGGS-Modul (EsKiMo). Bonn, 2007b

Mensink GBM, Kurth BM, Kleiser C: Endbericht — ,Erndhrungsverhalten von Kindern und Ju-
gendlichen mit Migrationshintergrund — KiGGS-Migrantenauswertung.” Berlin, 2007¢c

Milch & Markt: Schulmilchférderung in der EU. 2009a
Internet: http://www.milch-markt.de/de/milch/schulmilch/eu foerderung 2007 2008/
(10.09.2009)

Milch & Markt: Schulmilchversorgung in Deutschland. 2009b
Internet: http://www.milch-markt.de/de/milch/schulmilch/schulmilchversorgung deutsch-
land.html (10.09.2009)

MLR (Ministerium fur Landlichen Raum und Verbraucherschutz Baden-Wurttemberg): Blick-
punkt Erndhrung: Milch-Informationen fiir Verbraucher, 2009
http://www.mlr.baden-wuerttemberg.de/mir/bro/Milch.pdf (6.12.2011)

MUNLYV (Ministerium fir Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz
NRW): Richtlinie Uber die Gewahrung von Zuwendungen zur Férderung von Schulmilch,
2007
Internet: http://www.lanuv.nrw.de/agrar/dok/schulmilch/Richtlinie%20schulmilch.pdf
(29.10.2009)

Prifer P, Rexroth M: Verfahren zur Evaluation von Survey-Fragen: Ein Uberblick. ZUMA-
Arbeitsbericht Nr. 96/05, Mannheim, 1996

Salamon P, Pfau C, Grillenberger M, Christoph I B, Stral3burg A, Weber S A, Peter G, Gonzalez
A, Bonfig J, Weible D: School milk demand: design and first results of the German fed-
eral research project,Focus on school milk“. Landbauforschung vTIl Agriculture and Fo-
restry Research 60, 1-10, 2010

Schenk L, Bau A-M, Borde T, Butler J, Lampert T, Neuhauser H, Razum O, Weilandt C: Min-
destindikatorensatz zur Erfassung des Migrationsstatus, Empfehlungen fiir die epidemio-

108


http://www.milch-markt.de/de/milch/schulmilch/eu_foerderung_2007_2008/
http://www.milch-markt.de/de/milch/schulmilch/schulmilchversorgung_%20deutschland.html
http://www.milch-markt.de/de/milch/schulmilch/schulmilchversorgung_%20deutschland.html
http://www.mlr.baden-wuerttemberg.de/mlr/bro/Milch.pdf
http://www.lanuv.nrw.de/agrar/dok/schulmilch/Richtlinie%20schulmilch.pdf

Literaturverzeichnis

logische Praxis. Bundesgesundheitsblatt — Gesundheitsforschung - Gesundheitsschutz
9, 853-860, 2006

Schenk L, Ellert U, Neuhauser H: Zur Erfassung des Migrationshintergrundes in KiGGS — Wie
differenziert muss ein Instrument sein? Dokumentation 12. bundesweiter Kongress Ar-
mut und Gesundheit, 1-10, 2007

SPD (Pressemitteilung): AG Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz. Schulmilch ist
ein wichtiger Beitrag zur gesunden Ernahrung. 07. Marz 2007
Internet:
http://pressrelations.de/new/standard/result main.cfm?r=270495&sid=&aktion=jour_pm
&print=1&pdf=1 (29.10.2009)

Statistisches Bundesamt: Demographische Standards. 2004.
Internet:
http://www.destatis.de/jetspeed/portal/cms/Sites/destatis/Internet/DE/Content/Wissensch
aftsforum/MethodenVerfahren/Infos/DemograStandards,property=file.pdf (27.10.2009)

Weindlmaier H, Fallscheer T: Schulmilchversorgung in Deutschland: Situation, Problemberei-
che, Ansatzpunkte fir die Erhéhung des Distributionsgrades. Miinchen, 1997

Wesnes KA, Pincock C, Richardson D, Helm G, Hails S: Breakfast reduces declines in attention
and memory over the morning in schoolchildren. Appetite 41, 329-331, 2003

Winkler J, Stolzenberg H: Der Sozialschichtindex im Bundes-Gesundheitssurvey. Gesundheits-
wesen 61, Sonderheft 2, 178-183, 1999

109


http://pressrelations.de/new/standard/result_main.cfm?r=270495&sid=&aktion=jour_pm&print=1&pdf=1
http://pressrelations.de/new/standard/result_main.cfm?r=270495&sid=&aktion=jour_pm&print=1&pdf=1
http://www.destatis.de/jetspeed/portal/cms/Sites/destatis/Internet/DE/Content/Wissenschaftsforum/MethodenVerfahren/Infos/DemograStandards,property=file.pdf
http://www.destatis.de/jetspeed/portal/cms/Sites/destatis/Internet/DE/Content/Wissenschaftsforum/MethodenVerfahren/Infos/DemograStandards,property=file.pdf

Anhang

Anhang

Tabelle Al:
Tabelle A2:

Tabelle A3:
Tabelle A4:
Tabelle A5:
Tabelle A6:
Tabelle A7:

Tabelle A8:
Tabelle A9:

Tabelle A10:
Tabelle A11:
Tabelle A 12:

Tabelle A13:;
Tabelle A14:

Tabelle A15;

Tabelle A16:;

In den Fragebdgen enthaltene Themen .............ccoovviiiiii e,

Kennzeichnung der Gruppe der Eltern in Abhangigkeit vom
SCUIADSCRIUSS ...

Kennzeichnung der Gruppe der Eltern in Abh&angigkeit vom beruflichen
AUShIldUNGSADSChIUSS.... oo

Kennzeichnung der Gruppe der Eltern in Abhangigkeit vom
SchulabsChlUSS ..o,

Kennzeichnung der Gruppe der Eltern in Abhangigkeit vom beruflichen
AUShIldUNGSAbSChIUSS......ci i

Zufriedenheit in Bezug auf die Schulmilch
(Angaben Schulmilchkoordinatoren) ...

Zufriedenheit in Bezug auf die Schulmilch
(Angaben SCRUIEITET) ...

Beurteilung des zeitlichen Aufwandes mit der Schulmilch...........................

Beurteilung des zeitlichen Aufwandes der zustandigen Person
o 0 (=T S o] 11 ] PP

Beurteilung des zeitlichen Aufwandes mit der Schulmilch...........................
Bewertungen der Schiiler von Aussagen zu Milch ...,

Bewertungen der Schiiler von Aussagen zu Milch und gesunder
EFNANIUNG ..o et e e

Bewertung ausgewabhlter Aussagen zu Schulmilch, Preis der Schulmilch,
Zustandigkeiten fur die Erndhrung von Kindern (Angaben Eltern)...............

Bewertung ausgewahlter Aussagen zu Schulmilch, Preis der Schulmilch,
Zustandigkeiten fur die Erndhrung von Kindern (Angaben Schulleiter)........

Bewertung ausgewahlter Aussagen zu Schulmilch, Preis der Schulmilch,
Zustandigkeiten fur die Erndhrung von Kindern (Angaben
Schulmilchkoordinatoren)...........oooev e

Bewertung ausgewahlter Aussagen zu Schulmilch, Preis der Schulmilch,
Zustandigkeiten fir die Ernéhrung von Kindern (Angaben Lehrer)..............

110



Anhang

Tabelle Al: In den Fragebdgen enthaltene Themen

Thema

Fragebogen fur

Eltern

Kinder

Lehrer

Schulleiter

Schulmilch-
koordinator

Milch- und Schulmilchkonsum

Bestellen/Trinken von Schulmilch

Wenn keine Schulmilch bestellt/getrunken wird: Griinde

Wenn keine Schulmilch bestellt wird: Anreize, um Schulmilch zu bestellen

Wenn Schulmilch bestellt/getrunken wird: Griinde

Wenn Schulmilch bestellt/getrunken wird: Dauer der Schulmilchbestellung

x

Bestellung von Schulmilch bei einer evtl. Preiserhéhung

Personlicher Konsum von Milch und Milchprodukten

Kind: Art und Haufigkeit des Konsums von Milchprodukten und Speisen mit Milch zu Hause

Einstellungen zu Milch und Schulmilch

Zufriedenheit/Meinung zum Schulmilchangebot

Anderungsvorschlage in Bezug auf die Schulmilch

XXX [IX|IX X |X|X|X|X|X

XX X |[X | X

Erndhrung

Kind: Art und Haufigkeit des Konsums von Getranken

>

Kind: Fruhstiicksverhalten zu Hause

>

Kind: Pausenverpflegung

Kind: Wunschlebensmittel bzw. -speise fiir die Pause

Einstellungen zur Erndhrung

Wissen lUber Ernahrung

X X [X [X | X | X

Familie

Kind: KdérpergroRe und -gewicht

Haushalt: Ausgaben fir Lebensmittel und Getranke

Soziodemografische Angaben

Milch- und Schulmilchangebot in der Schule

Angebot von Schulmilch (Art, Grof3e, Verpackung etc.)

Angebot von Milch(produkten) auf3erhalb des EU-Schulmilchprogramms
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Thema

Fragebogen fur

Eltern

Kinder

Lehrer

Schulleiter

Schulmilch-
koordinator

Grinde fir das Angebot von Schulmilch

Auswabhlkriterien fur Schulmilchlieferanten

Auswahlkriterien fur Schulmilchprodukte

Auswahlkriterien fur Verpackung

Entscheidungstrager fiir die Auswahl der Schulmilchprodukte

XX X [X

Lieferant/Molkerei fuir Schulmilch

Organisation des Schulmilchverkaufs (Anlieferung, Lagerung, Bestellung, Verkauf etc.)

Ort und Gestaltung des Schulmilchverzehrs

Pfandsystem

Vergutung fuir Schulmilchkoordinator

Beurteilung des Aufwands, der mit Schulmilch verbunden ist

Verpflegungsangebot in der Schule

Angebot von Getranken

Angebot eines Mittagessens

Absprachen mit Eltern, was fur das Pausenfriihstiick mitgebracht werden darf

Thema Gesundheit/Erndhrung im Unterricht

Behandlung des Themas Ernédhrung im Unterricht

Aktionen zum Thema Ernahrung

Aktionen zum Thema Milch

Besuch der Klasse in einem Betrieb der Lebensmittelproduktion

Schwerpunkt der Schule im Bereich Gesundheitsférderung

Allgemeine Information zur Schule

Einzugsgebiet der Schule
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Tabelle A2: Kennzeichnung der Gruppe der Eltern in Abhangigkeit vom Schulabschluss (n = 11.359)

. o Mutter Vater

Hochster allgemeinbildender n = 11.359 n = 10.501 n = 11.359 n =9.621
Schulabschluss
abs. % % abs. % %

Noch Schiler/in 14 0,1 0,1 12 0,1 0,1
Kein Abschluss 321 2,8 3,1 302 2,7 3,1
Hauptschulabschluss/Volksschulabschluss 2.234 19,7 21,3 2.872 25,3 29,9
Realschulabschluss 3.670 32,3 34,9 2.391 21,0 24,9
Abschluss der Polytechnischen Ober- 182 16 1,7 143 1.3 15
schule 10. Klasse
Fachhochschulreife; Abschluss einer 1387 12.2 13.2 1268 11.2 13.2
Fachoberschule
AIIgem(_elne oder fachgebundene Hoch- 2 681 236 255 2 601 229 27.0
schulreife/Abitur
Anderer Schulabschluss 12 0,1 0,1 32 0,3 0,3
Keine Angabe 858 7,6 1.738 15,3
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Tabelle A3: Kennzeichnung der Gruppe der Eltern in Abhangigkeit vom beruflichen Ausbildungsabschluss (n = 11.359)

Mutter Vater
Beruflicher Ausbildungsabschluss n=11.359 n =10.042 n=11.359 n =9.323
abs. % % abs. % %

Noch in beruflicher Ausbildung
(Auszubildende/r, Student/in) 93 0.8 0.9 41 0.4 0.4
Kein beruflicher Abschluss und nicht in
beruflicher Ausbildung 1418 12,5 14.1 750 6.6 8.0
Abgeschlos'sene beruflich-betriebliche 4.206 37.0 41.9 3710 327 398
Berufsausbildung (Lehre)
Abgeschlossene beruflich-schulische
Ausbildung (Berufsfachschule) 1.674 14,7 16,7 692 6.1 74
Ausbﬂqlung an Fach-, Meister-/ 931 8.2 9.3 1.799 158 19.3
Technikerschule abgeschlossen
Fachhochschulabschluss 727 6,4 7,2 856 7,5 9,2
Hochschulabschluss/Universitat 967 8,5 9,6 1.441 12,7 15,5
Anderer beruflicher Abschluss 26 0,2 0,3 34 0,3 0,4
Keine Angabe 1.317 11,6 2.036 17,9
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Tabelle A4: Kennzeichnung der Gruppe der Eltern in Abhangigkeit vom Schulabschluss (Schnittmenge Schiler — Eltern; n = 10.100)

. L Mutter Vater

ACUSEr el e s n = 10.100 n=9.431 n = 10.100 n = 8.655
Schulabschluss
abs. % % abs. % %

Noch Schiler/in 13 0,1 0,1 10 0,10 0,1
Kein Abschluss 277 2,7 2,9 269 2,7 3,1
Hauptschulabschluss/Volksschulabschluss 1.996 19,8 21,2 2.562 25,4 29,6
Realschulabschluss 3.310 32,8 35,1 2.167 21,5 25,0
Abschluss der Polytechnischen Ober- 161 16 1,7 124 1,2 1.4
schule 10. Klasse
Fachhochschulreife; Abschluss einer 1250 12.4 13.3 1.140 11.3 13,2
Fachoberschule
AIIgem(_elne oder fachgebundene Hoch- 2413 239 256 2 355 233 272
schulreife/Abitur
Anderer Schulabschluss 11 0,1 0,1 28 0,3 0,3
Keine Angabe 669 6,6 1.445 14,3
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Tabelle A5: Kennzeichnung der Gruppe der Eltern in Abhangigkeit vom beruflichen Ausbildungsabschluss (Schnittmenge Eltern — Schiiler,
n = 10.100)
Mutter Vater
Beruflicher Ausbildungsabschluss n =10.100 n =9.033 n =10.100 n =8.399
abs. % % abs. % %

Noch in beruflicher Ausbildung
(Auszubildende/r, Student/in) 8 0.8 0.9 33 0.3 0.4
Kein t_)erufllcher Abschluss und nicht in 1.244 12.3 13.8 655 65 78
beruflicher Ausbildung
Abgeschlos_sene Beruflich-betriebliche 3.838 38.0 42,5 3.389 336 40,4
Berufsausbildung (Lehre)
Abgeschlossene Beruflich-schulische
Ausbildung (Berufsfachschule) 1.488 14,7 16,5 613 6.1 7.3
Ausbllt_jung an Fach-, Meister-/ 846 8.4 9.4 1625 16,1 19.3
Technikerschule abgeschlossen
Fachhochschulabschluss 652 6,5 7,2 764 7,6 9,1
Hochschulabschluss/Universitat 866 8,6 9,6 1.294 12,8 15,4
Anderer beruflicher Abschluss 21 0,2 0,2 26 0,3 0,3
Keine Angabe 1.067 10,6 1.701 16,8
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Tabelle A6: Zufriedenheit in Bezug auf die Schulmilch (Angaben Schulmilchkoordinatoren, n = 111)

Wie zufrieden sind Sie mit
folgenden Punkten in Be-

Haufigkeiten

n=111

Entsorgung der

Betreuung durch

Bezahlung fir den

zug auf die Schulmilch? Produktsortiment Verpackung Verpackung die Molkerei/den Anlieferung Schulmilchverkauf
Lieferanten
abs. % abs. % abs. % abs. % abs. % abs. %
Sehr unzufrieden 5 45 5 45 3 2,7 45 5 45 8 7,2
Unzufrieden 2 1,8 2 1,8 4 3,6 2 1,8 4 3,6 8 7,2
Teils/teils 11 9,9 5 4,5 6 54 5 4,5 8 7,2 19 17,1
Zufrieden 67 60,4 69 62,2 54 48,6 63 56,8 63 56,8 42 37,8
Sehr zufrieden 22 19,8 27 24,3 33 29,7 30 27,0 25 22,5 4 3,6
Weil3 nicht 3 2,7 2 1,8 4 3,6 6 54 6 54 18 16,2
Keine Angabe 1 0,9 1 0,9 7 6,3 0 0,0 0 0,0 12 10,8
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Tabelle A7:

Zufriedenheit in Bezug auf die Schulmilch (Angaben Schulleiter, n = 113)

Wie zufrieden sind Sie mit

Haufigkeiten

folgenden Punkten in Bezug : n=113 :
auf die Schulmilch? Produktsortiment Verpackung Preis
abs. % abs. % abs. %

Sehr unzufrieden 1 0,9 2 1,8 8 7,1
Unzufrieden 3 2,7 6 53 29 25,7
Teils/teils 11 9,7 10 8,8 27 23,9
Zufrieden 66 58,4 59 52,2 37 32,7
Sehr zufrieden 28 24,8 31 27,4 7 6,2
Weil3 nicht 2 1,8 1 0,9 3 2,7
Keine Angabe 2 1.8 3,5 2 1,8
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Tabelle A8:

Beurteilung des zeitlichen Aufwandes mit der Schulmilch (Angaben Schulmilchkoordinator, n = 105)

Wie beurteilen Sie den zeit-
lichen Aufwand, der fur Sie mit

Haufigkeiten

Ist nicht meine

der Schulmilch verbunden ist? Vertretbar Etwas zu hoch Viel zu hoch Aufgabe Keine Angabe
abs. % abs. % abs. % abs. % abs. %

Annahme der Bestellungen von

den Schilern und Schilerinnen 64 61.0 8 7.6 4 38 21 257 0 0.0

Einsammeln des Geldes 50 47,6 22 21,0 7 6,7 24 22,9 2 1,9

Bestellung der Milch beim Liefe- 97 92.4 1 1,0 0 0.0 7 6.7 0 0.0

ranten

A_nnahme der Milchlieferung vom 64 61.0 0 0.0 0 0.0 36 34.3 5 48

Lieferanten

Lagerung der Milch 69 65,7 4 3,8 0 0,0 28 26,7 4 3,8

Verteilung d_gr MI|Ch an die Schu- 78 74.3 10 9.5 0 0.0 16 15,2 1 1.0

ler und Schilerinnen

Flaschenrlickgabe bzw. Millent- 67 63.8 13 12.4 0 0.0 21 20,0 4 38

sorgung

Andere _Aufgaben, die m_l_t der 20 19.0 6 57 7 6.7 72 68.6 0 0.0

Schulmilch zusammenhangen
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Tabelle A9:

Beurteilung des zeitlichen Aufwandes der zustdndigen Person an der Schule (Angaben Schulleiter, n = 109)

Wie beurteilen Sie den zeitlichen

Haufigkeiten

Aufwand, der fiir die Personen an n =109

Ihrer Schule mit der S(’:)hulmilch Vertretbar Etwas zu hoch Viel zu hoch Keine Angabe

verbunden ist: abs. % abs. % abs. % abs. %

Annahme der Bestellungen von den
Schillern und Schiilerinnen 86 78,9 18 16,5 4 4,0 1 0,9
V\_/elterggbe_der Bestellformulare an 102 936 5 46 1 1,0 1 0.9
die zusténdige Person der Schule
Einsammeln des Geldes 58 53,2 38 34,9 13 13,0 0 0,0
;Bee;stellung der Milch beim Lieferan- 98 89.9 5 1.8 5 2.0 7 6.4
A_nnahme der Milchlieferung vom 100 91,7 0 0.0 1 1.0 8 73
Lieferanten
Lagerung der Milch 98 89,9 4 3,7 1 1,0 6 55
Vertellun_g d_er Milch an die Schuler 9 88.1 9 8.3 1 1.0 3 28
und Schilerinnen
Flaschenriickgabe bzw. Millent- 99 90.8 6 55 1 1,0 3 28
sorgung
Andere _Aufgaben, die m_l_t der 1 0.9 0 0.0 3 3.0 105 96.3
Schulmilch zusammenhangen
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Tabelle A10:  Beurteilung des zeitlichen Aufwandes mit der Schulmilch (Angaben Lehrer, n = 682)

Wie beurteilen Sie den
zeitlichen Aufwand, der

Haufigkeiten

Ist nicht meine

fiir Sie mit der Schulmilch Vertretbar Etwas zu hoch Viel zu hoch Aufgabe Keine Angabe
verbunden ist? abs. % abs. % abs. % abs. % abs. %

Annahme der Bestellungen | g 805 95 13.9 15 2.2 20 29 3 0.4

von den Schilern

‘g"(’a‘f"tergabe der Bestellun- 640 93,8 16 2,3 2 0,3 20 2,9 4 0,6

Einsammeln des Geldes 455 66,7 153 22,4 43 6,3 22 3,2 9 1,3

B_estellung der Milch beim 43 6.3 > 0.3 1 01 573 84.0 63 9.2

Lieferanten

Annahme der Milch vom 43 6.3 1 01 1 01 576 845 61 89

Lieferanten

Lagerung der Milch 48 7.0 2 0,3 0 0,0 573 84,0 59 8,7

Verteilung der Milch an die | o9 62.8 19 28 2 03 206 30.2 27 4.0

Schiler

Flaschenriickgabe/ 328 48,1 30 4.4 2 0,3 288 42,2 34 5,0

Miillentsorgung

Andere Aufgaben 11 1,6 5 0,7 6 0,9 576 84,5 84 12.3
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Tabelle A11: Bewertungen der Schiler von Aussagen zu Milch (Angaben Schuler, n = 11.850)

Haufigkeiten

n =11.850 n=11.324

abs. % %
Milch ist cool. 2.646 22,3 23,4
Milch macht mich fit. 4.545 38,4 40,1
Milch ist eklig. 946 8,0 8,4
Milch ist gesund. 639 5,4 5,6
Milch ist nur was fur Babies. 7.615 64,3 67,2
Milch ist erfrischend. 5.058 42,7 44,7
Milch ist was fur Sportler. 3.273 27,6 28,9
Milch ist ungesund. 282 2,4 2,5
Keine Angabe 526 4.4
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Tabelle A 12: Bewertungen der Schiler von Aussagen zu Milch und gesunder Erndhrung (Angaben Schiler, n = 11.850)

Haufigkeiten

Bitte kreuze bei jedem Satz an, ob er n =11.850

far dich zutrifft oder nicht. Ja Nein Keine Angabe
abs. % abs. % abs. %

Bei uns zu Hause ist immer Milch da. 10.097 85,2 1.559 13,2 194 1,6

Bei uns zu Hause ist immer Joghurt

oder Quark oder Kase im Kihlschrank. 9213 T 2354 19.9 283 2.4

Milch ist wichtig, damit ich in der Schu- 5840 493 5 620 47.4 390 33

le gut aufpassen kann.

Meine Eltern sagen, dass ich Milch 3,548 299 7971 67.3 331 2.8

trinken soll.

Meine Freunde/Freundinnen sagen,

dass Milch dick macht. 575 4.9 10.877 91,8 398 3,4

Ich esse was mir schmeckt, auch wenn

es nicht so gesund ist. 8.479 71,6 2.947 24,9 424 3,6

Ic'h fm_t_je es wichtig vor der Schule zu 10.052 84.8 1538 13,0 260 2.2

frihsticken.
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Tabelle A13:  Bewertung ausgewahlter Aussagen zu Schulmilch, Preis der Schulmilch, Zustéandigkeiten fur die Ern&hrung von Kindern (Angaben

Eltern)

Bitte bewerten Sie die
folgenden Aussagen

Haufigkeiten

Stimme Uber-
haupt nicht zu

Stimme eher
nicht zu

Teils/teils

Stimme eher
zZu

Stimme voll

ZU

Keine
Angabe

Gesamt

abs. %

abs. %

abs.

%

abs. %

abs.

%

abs. %

abs.

%

Schulmilch tragt zu einer
gesunden Ernahrung von
Kindern bei.

241 2,2

309 2,8

1.777

15,9

2.590 | 231

6.137

54,8

146 13

11.200

100,0

Ich fuhle mich gut, wenn
die Kinder in der Pause
Schulmilch trinken.

829 7,4

1.061 | 95

2.006

17,9

2.579 | 23,0

4.373

39,0

352 3,1

11.200

100,0

Schulmilch sollte fir Kinder
aus Familien mit niedrigem
Einkommen kostenlos an-
geboten werden.

595 53

872 7,8

2.422

21,6

2.079 | 18,6

5.017

44,8

215 1,9

11.200

100,0

Schulmilch sollte generell
kostenlos angeboten wer-
den.

778 7,0

1511 | 135

2.879

25,7

1.522 | 13,6

4.250

38,0

260 2,3

11.200

100,0

Die Schule sollte in der
Pause Speisen und Ge-
tranke flur die Kinder anbie-
ten.

785 7,0

2.047 | 18,3

3.689

33,0

2.247 | 20,1

2.192

19,6

207 2

11.167

100,0

Es ist allein Aufgabe der
Eltern, daflr zu sorgen,
dass ihre Kinder gesund
essen und trinken.

465 4,2

1.099 | 98

3.264

29,2

2.808 | 25,2

3.376

30

155 1,4

11.167

100,0

124




Anhang

Tabelle Al4:
Schulleiter)

Bewertung ausgewahlter Aussagen zu Schulmilch, Preis der Schulmilch, Zustandigkeiten fir die Ernahrung von Kindern (Angaben

Bitte bewerten Sie die
folgenden Aussagen

Haufigkeiten

Stimme Uber-
haupt nicht zu

Stimme eher

nicht zu

Teils/teils

Stimme eher

ZU

Stimme voll

ZU

Keine
Angabe

Gesamt

abs. %

abs.

%

abs.

%

abs.

%

abs.

%

abs.

%

abs.

%

Schulmilch tragt zu einer
gesunden Ernahrung von
Kindern bei.

1 0,9

0,9

6

5,2

26

22,6

81

70,4

0,0

115

100,0

Ich fuhle mich gut, wenn
die Kinder in der Pause
Schulmilch trinken.

6 5,2

4,3

19

16,5

42

36,5

35

30,4

7,0

115

100,0

Schulmilch sollte fir Kinder
aus Familien mit niedrigem
Einkommen kostenlos an-
geboten werden.

3 2,6

4,3

10

8,7

26

22,6

71

61,7

0,0

115

100,0

Schulmilch sollte generell
kostenlos angeboten wer-
den.

13 11,3

32

27,8

27

23,5

7,8

34

29,6

0,0

115

100,0

Die Schule sollte in der
Pause Speisen und Ge-
tranke flur die Kinder anbie-
ten.

16 14,2

27

23,9

33

29,2

15

13,3

15

13,3

6,2

113

100,0

Es ist allein Aufgabe der
Eltern, daflr zu sorgen,
dass ihre Kinder gesund
essen und trinken.

34 30,1

38

33,6

26

23,0

11

9,7

2,7

0,9

113

100,0
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Tabelle A15:

Schulmilchkoordinatoren)

Bewertung ausgewahlter Aussagen zu Schulmilch, Preis der Schulmilch, Zustandigkeiten fir die Ernahrung von Kindern (Angaben

Bitte bewerten Sie die
folgenden Aussagen

Haufigkeiten

Stimme Uber-
haupt nicht zu

Stimme eher

nicht zu

Teils/teils

Stimme eher

ZU

Stimme voll

ZU

Keine
Angabe

Gesamt

abs. %

abs.

%

abs.

%

abs.

%

abs.

%

abs.

%

abs.

%

Schulmilch tragt zu einer
gesunden Ernahrung von
Kindern bei.

0 0,0

3

2,6

8

7,0

26

22,6

78

67,8

0,0

115

100,0

Ich fuhle mich gut, wenn
die Kinder in der Pause
Schulmilch trinken.

3 2,6

4,3

16

13,9

40

34,8

44

38,3

6,1

115

100,0

Schulmilch sollte fir Kinder
aus Familien mit niedrigem
Einkommen kostenlos an-
geboten werden.

4 3,5

11

9,6

27

23,5

19

16,5

52

45,2

1,7

115

100,0

Schulmilch sollte generell
kostenlos angeboten wer-
den.

15 13,0

28

24,3

25

21,7

15

13,0

27

23,5

4,3

115

100,0

Die Schule sollte in der
Pause Speisen und Ge-
tranke flur die Kinder anbie-
ten.

21 18,4

35

30,7

29

25,4

18

15,8

6,1

3,5

114

100,0

Es ist allein Aufgabe der
Eltern, daflr zu sorgen,
dass ihre Kinder gesund
essen und trinken.

19 16,7

26

22,8

42

36,8

13

11,4

11

9,6

2,6

114

100,0
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Tabelle Al16:
Lehrer)

Bewertung ausgewahlter Aussagen zu Schulmilch, Preis der Schulmilch, Zustandigkeiten fir die Ernahrung von Kindern (Angaben

Bitte bewerten Sie die
folgenden Aussagen

Haufigkeiten

Stimme Uber-

haupt nicht zu

Stimme eher
nicht zu

Teils/teils

Stimme eher

ZU

Stimme voll

ZU

Keine
Angabe

Gesamt

abs.

%

abs.

%

abs.

%

abs.

%

abs.

%

abs.

%

abs.

%

Schulmilch tragt zu einer
gesunden Ernahrung von
Kindern bei.

1,0

27

4,0

115

16,9

200

29,4

331

48,6

0,1

681

100,0

Ich fuhle mich gut, wenn
die Kinder in der Pause
Schulmilch trinken.

53

7,8

70

10,3

134

19,7

231

33,9

155

22,8

38

5,6

681

100,0

Schulmilch sollte fir Kinder
aus Familien mit niedrigem
Einkommen kostenlos an-
geboten werden.

20

2,9

65

9,5

94

13,8

165

24,2

334

49,0

0,4

681

100,0

Schulmilch sollte generell
kostenlos angeboten wer-
den.

101

14,8

200

29,4

138

20,3

97

14,2

131

19,2

14

2,1

681

100,0

Die Schule sollte in der
Pause Speisen und Ge-
tranke flur die Kinder anbie-
ten.

99

14,5

192

28,2

212

31,1

99

14,5

67

9,8

12

1,8

681

100,0

Es ist allein Aufgabe der
Eltern, daflr zu sorgen,
dass ihre Kinder gesund
essen und trinken.

104

15,3

209

30,7

260

38,2

78

11,5

23

3,4

1,0

681

100,0
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